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Résumé : Cette note de recherche examine l’impact de la distance du bureau de vote et du type d’immeuble 
où ce bureau est situé sur la participation électorale. À l’aide de données électorales et géographiques 
officielles au niveau de la section de vote lors de deux élections avec le mode de scrutin uninominal à un 
tour (SMU) dans la province de Québec, nous estimons les effets de la distance et de l’emplacement à l’in-
térieur de l’unité. Nous montrons que le fait d’habiter loin du lieu de vote a un impact négatif non linéaire 
sur la participation. Nous montrons également que les bureaux de vote situés dans des bâtiments ayant 
certaines fonctions (éducatives et religieuses/culturelles) peuvent également affecter la participation.
Mots-clés : Participation; coût du vote; lieu de vote; système SMU.

Abstract: This research note looks at the impact of the distance to the polling station and the type of building 
where this station is situated on electoral participation. Using official electoral and geographical data at 
the voting subdivision level in two SMP elections in the province of Quebec, we estimate within-unit effects 
of distance and location. We show that living farther away from the voting location has a non-linear and 
negative impact on turnout. We also show that polling stations that are situated in buildings with certain 
functions (educational and religious/cultural) may also affect turnout.
Keywords: Turnout; Voting costs; Voting location; SMP system.
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INTRODUCTION
Voter dans le cadre d’une élection libre et démocratique est une chose relativement simple à faire.  
Cependant, les motivations d’un électeur ou d’une électrice sont beaucoup plus complexes. De nombreux 
facteurs ont été identifiés dans la littérature sur le comportement politique pour expliquer pourquoi le 
taux de participation varie (voir Blais, 2006; Geys, 2006; Cancela et Geys, 2016). Nous comprenons assez 
bien pourquoi les gens décident de voter (voir Blais, 2000; Brady et McNulty, 2011; Blais et Achen, 2018). 
Toutefois, dans un contexte de déclin séculaire de la participation (Franklin, 2002; Blais et Rubenson, 2012), 
la question qui se pose est surtout de savoir comment rendre le processus du vote plus convivial (Gronke 
et coll., 2008). Bien que le choix de l’emplacement des bureaux de vote par les agents électoraux dans 
ce contexte soit principalement dicté par des questions pratiques, la sélection d’emplacements optimaux 
pourrait avoir un impact substantiel sur la participation (Duran et coll., 2018). 

Dans cet article, nous mesurons l’effet de la distance entre le lieu de résidence et le lieu de vote sur la par-
ticipation électorale. Nous testons également si le type de bâtiment, tels les bâtiments ayant des fonctions 
religieuses ou éducatives, dans lequel se trouve le bureau de vote est lié à la variation de la participation. 
Nous faisons deux contributions à ce champ d’études. Premièrement, nous testons l’impact de la distance 
et de la localisation sur la participation dans le contexte québécois. Deuxièmement, nous utilisons une meil-
leure mesure que la distance euclidienne, à l’aide de l’API de Google Maps. Plusieurs études s’attardent déjà 
à la distance en voiture (Haspel et Knotts, 2005; McNulty et coll., 2009; Gibson et coll., 2013), toutefois, la 
distance de marche, qui est beaucoup plus précise, notamment dans un contexte urbain, mérite d’être testée. 
Notamment, une étude sur la distance entre le lieu de résidence et le lieu de vote soulève d’importantes 
distinctions entre le type de déplacement et les populations susceptibles d’emprunter une méthode ou une 
autre (Garnett et Grogan, 2021). Par exemple, les communautés issues de l’immigration ont tendance à 
habiter en milieu urbain, où l’on peut aller voter à pied, tandis que les communautés autochtones habitent 
dans des lieux où il faut conduire pour se rendre au bureau de vote (Garnett et Grogan, 2021).

Nous utilisons les données récoltées lors de deux élections générales dans la province canadienne de 
Québec pour mesurer l’effet de la distance et de l’emplacement du bureau de vote sur la participation 
électorale. Bien que ce contexte puisse sembler particulier à certains, il s’agit d’un cas comparatif pertinent 
pour trois raisons. Premièrement, la question de la géographie et de la participation électorale a été peu 
étudiée en dehors des États-Unis et de l’Europe du Nord. Le Québec utilise le même système électoral 
que son voisin américain (scrutin majoritaire uninominal à un tour, SMU), mais ses taux de participation 
sont plus proches de ceux des pays scandinaves. Deuxièmement, si l’on s’attend à trouver des relations 
significatives et substantielles entre la géographie et la participation, les élections provinciales à forte 
participation au Québec constituent un bon test. En effet, si la distance a un impact sur la participation 
dans un contexte de participation aussi élevée, elle aura probablement des effets encore plus importants 
ailleurs. Enfin, des recherches antérieures ont conclu que les effets de la distance varient entre les milieux 
urbains et ruraux (Garnett et Grogan, 2021; Haspel et Knotts, 2005; Kavanagh et coll., 2004). Le Québec 
compte quelques grandes régions métropolitaines ainsi qu’un nombre important de villes plus petites et 
de régions étendues à faible densité de population. Il s’agit donc d’un bon test pour déterminer si les effets 
de la localisation et de la distance varient dans des contextes plus ou moins denses. 
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Coûts du vote, commodité et participation
Depuis les travaux fondateurs de la théorie du choix rationnel (Downs, 1957; Riker et Ordeshook, 1973; Fiorina, 
1976; Aldrich, 1993), nous considérons que la décision de voter est prise sur la base de l’axiome suivant :  
si l’utilité attendue d’un vote (motivée par les préférences politiques et le devoir civique) est supérieure aux 
coûts associés (information, temps, effort, etc.), alors il faut voter. Dans le cas contraire, il faut s’abstenir.

Bien que la littérature mette l’accent sur les variables de type macro- et microniveaux qui structurent le 
comportement des électeurs et électrices avant et pendant la campagne, les variables du jour de l’élection 
peuvent apporter un pouvoir explicatif supplémentaire au modèle général de la participation électorale. 
Plusieurs études ont montré que les coûts physiques du vote influencent la participation électorale. Le 
trajet jusqu’au bureau de vote et le temps d’attente sont des exemples de coûts physiques. Blais (2000, 
89) montre que même une augmentation de quinze minutes (de trente à quarante-cinq minutes dans son 
étude) du temps total nécessaire pour voter pourrait avoir un impact négatif de deux points de pourcentage 
sur la participation (voir également Stein et coll., 1997). Dans une autre étude comparative, Blais et coll. 
(2003) montrent que lorsque le vote par correspondance, par procuration ou par anticipation est autorisé, 
la participation augmente en moyenne d’environ dix points de pourcentage (2003, 12). Dans un examen 
de plusieurs études, Gronke et coll. (2008) montrent que l’élimination des frais de déplacement entraîne 
une augmentation de la participation de deux à quatre points de pourcentage, et jusqu’à sept points de 
pourcentage dans un cas. Néanmoins, dans une étude comparée sur le Canada, la Finlande, l’Allemagne et 
la Suisse, Garnett (2019) conclut que le vote par anticipation, soit dans un bureau de vote ou bien par voie 
postale, n’augmente les taux de participations que chez les populations ayant déjà un intérêt pour la politique.

La plupart des études montrent des relations non linéaires (logarithmiques ou autres) et négatives entre la 
distance au bureau de vote et la probabilité de voter (Gimpel et Schuknecht, 2003; Dyck et Gimpel, 2005; 
Orford et coll., 2009; 2011; Haspel et Knotts, 2005; Bhatti, 2012; Fauvelle-Aymar et François, 2018). De 
plus, la variation de la distance devrait avoir un effet important pour les distances les plus courtes, un effet 
beaucoup plus faible pour les distances moyennes, et enfin aucun impact supplémentaire pour les distances 
plus longues. Cela pourrait s’expliquer par l’utilisation de véhicules motorisés pour les longues distances, 
qui nécessitent moins d’efforts et de temps que la marche ou le vélo, mais aussi par le fait que le coût fixe 
du déplacement (par exemple, l’organisation du voyage) est dilué à mesure que la distance augmente. 
Haspel et Knotts (2005, 567) prévoient que l’augmentation de la distance de navettage de près de zéro à 
environ un kilomètre entraîne une baisse de vingt points de pourcentage de la probabilité de voter, mais 
uniquement pour les électeurs et électrices qui ne possèdent pas de voiture. Gimpel et Schuknecht (2003) 
constatent également un effet non linéaire de la distance sur la participation, les longs trajets domicile-lieu 
de vote étant associés à une participation plus élevée que les trajets moyens (5 à 8 kilomètres). 
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Les coûts augmentent également plus rapidement dans les districts à forte densité résidentielle à cause 
des enjeux de circulation, par exemple, des limitations de vitesse plus basse et à un réseau routier plus 
complexe. D’ailleurs, des études menées en Irlande le confirment (Garcia-Rodigrez et Redmond, 2020). Par 
exemple, les données collectées à Dublin montrent qu’au centre de la ville, où la mobilité est plus complexe, 
la population plus dense et les indicateurs socioéconomiques plus faibles, le taux de participation diminue; 
tandis que les régions de la ville avec des indicateurs socioéconomiques plus élevés et de la mobilité plus 
élevée voient des taux de participation plus élevés (Kavanagh et coll., 2004). Si les électeurs et électrices 
ruraux doivent parcourir en moyenne des distances plus longues que leurs concitoyen.ne.s des villes pour 
se rendre au bureau de vote, le surplus de distance est moins exigeant en raison de limitations de vitesse 
plus élevées, d’itinéraires plus simples et de l’habitude de parcourir de longues distances. En d’autres 
termes, pour une même unité de distance, le temps et les coûts seraient plus élevés pour les électeurs et 
électrices vivant dans des environnements denses que pour ceux qui vivent dans des zones suburbaines 
(les banlieues) ou rurales.

Le type de bâtiment dans lequel les bureaux de vote sont installés doit également être pris en compte. La 
recherche dans ce domaine est assez limitée (par exemple voir Orford et coll., 2009). Nous savons que la 
nature des lieux de vote peut influencer le choix des électeurs et électrices (Rutchick, 2010), mais il n’existe 
pas d’étude définitive sur la participation en tant que telle. On peut s’attendre à ce que les électeurs et 
électrices soient plus familiers avec certains types de bâtiments qu’avec d’autres. Par exemple, les écoles 
primaires ou les établissements de soins de longue durée sont plus susceptibles d’avoir été visités dans le 
passé par les électeurs et électrices à d’autres fins. Il s’agit également, du moins dans le contexte québécois, 
d’institutions essentiellement publiques. En revanche, les édifices religieux ou les centres culturels offrent 
une expérience différente. On peut faire valoir que les édifices religieux peuvent être intimidants pour les 
électeurs et électrices non religieux ou même pour les membres d’autres communautés religieuses. Les 
centres culturels peuvent également susciter un certain malaise chez un électorat moins familier avec la 
diversité ethnoreligieuse. En résumé, même si l’emplacement des bureaux de vote repose principalement 
sur des critères pratiques, ces choix peuvent avoir des conséquences inattendues sur la participation.
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HYPOTHÈSES
Nous testons trois hypothèses liées à la localisation du bureau de vote. La première hypothèse vérifie si 
la participation diminue de manière non linéaire lorsque la distance entre le lieu de résidence et le lieu de vote 
augmente (H1). Cette hypothèse est conforme à ce qui a été constaté dans d’autres contextes. Nous nous 
attendons à ce que la relation soit logarithmique et que l’effet soit plus marqué pour les premiers kilomètres. 
Nous nous attendons également à ce que l’effet de la distance augmente avec la densité de la population. 
Notre deuxième hypothèse est que l’effet de la distance est plus fort dans les zones à forte densité de popu-
lation (H2). La troisième hypothèse vérifie si l’emplacement d’un bureau de vote dans un édifice religieux 
et/ou lié à la religion diminue la participation (H3a) et si l’emplacement d’un bureau de vote dans une école 
(de la maternelle à l’université) augmente la participation (H3b). Dans le contexte des élections québécoises, 
les écoles publiques ont été un choix populaire pour installer des bureaux de vote pour le jour du scrutin. 
La présence de grands espaces comme un gymnase ou une cafétéria rend ces bâtiments très attrayants 
d’un point de vue logistique. De plus, ces lieux sont déjà connus de nombreux électeurs et électrices, soit 
parce qu’eux-mêmes ou leurs enfants ont fréquenté ou fréquentent une telle école, soit parce qu’ils ont 
eu l’occasion de visiter le bâtiment à d’autres occasions, notamment à l’occasion d’élections municipales 
ou fédérales. Cependant, il arrive qu’il n’y ait pas d’école disponible. Dans ce cas, les bâtiments religieux 
tels des églises, des synagogues, ou des mosquées, ou bien des bâtiments affiliés à une religion tels des 
centres culturels islamiques ou judaïques, ou des clubs sociaux-chrétiens sont mobilisés. Nous nous at-
tendons à ce que le poids symbolique de ces lieux et leur méconnaissance par la plupart des électeurs et 
électrices puissent légèrement faire baisser le taux de participation. La catégorie résiduelle comprend tous 
les autres bâtiments publics ou privés qui n’ont pas de vocation religieuse ou éducative. Notre spécification 
paramétrique permet un test contrefactuel dans le cadre duquel nous mesurons l’effet moyen sur la par-
ticipation de la présence d’un bureau de vote dans un type de bâtiment plutôt que dans un autre pour une 
circonscription électorale donnée. Nous avons obtenu ces informations par le biais d’une correspondance 
privée avec un agent du directeur général des élections du Québec.

Tous les tests d’hypothèses sont effectués à l’aide d’une série d’effets fixes pour les subdivisions et les 
années électorales (Bhatti, 2012 utilise une stratégie semblable). Une telle stratégie permet d’estimer des 
différences intra-unité (Mummolo et Peterson, 2018). Cette stratégie est appropriée dans le contexte d’un 
panel court où nous nous intéressons uniquement aux comparaisons intra-unité (voir Bell et Jones, 2015).
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COLLECTE DES DONNÉES ET CONCEPTION  
DE LA RECHERCHE
Nous testons nos hypothèses en fusionnant trois sources de données : les résultats électoraux officiels, 
les cartes géographiques des circonscriptions électorales et les adresses des bureaux de vote fournies 
par le directeur général des élections du Québec (Élections Québec). L’idéal aurait été d’avoir des relevés 
de vote individuels, mais au Canada ceux-ci sont inaccessibles au public, de sorte que nous devons nous 
appuyer sur des données agrégées au niveau des sous-divisions électorales. Or, ces unités sont très petites 
et comprennent environ 300 électeurs et électrices inscrits. Il y a plus d’une centaine de ces subdivisions 
dans chaque circonscription électorale. L’emplacement des bureaux de vote est déterminé par le directeur 
général des élections du Québec en fonction de critères d’accessibilité et d’abordabilité, d’où la priorité 
accordée aux bâtiments publics. Bien que les subdivisions électorales n’aient aucune signification politique, 
puisque ce qui compte, c’est d’obtenir la pluralité des voix dans la circonscription, et non la pluralité des 
subdivisions; les subdivisions sont importantes pour le processus de vote. Chaque électeur ou électrice 
inscrit dans une subdivision donnée doit voter au même endroit, que ce soit lors du vote anticipé ou le jour 
de l’élection. Ces subdivisions sont assez petites dans les zones urbaines. De ce fait, elles regroupent des 
électeurs et électrices aux caractéristiques socioéconomiques similaires. Il est important de noter que 
certaines subdivisions électorales restent les mêmes d’une élection à l’autre, tandis que d’autres changent, 
même si la circonscription conserve les mêmes frontières. 

En premier lieu, nous excluons les électeurs et électrices ayant voté par anticipation dans notre analyse 
en raison du manque de données sur le vote anticipé au niveau des subdivisions. Ensuite, comme nous ne 
disposons pas de données au niveau individuel, la décision de mesurer la distance entre les électeurs et 
électrices et les bureaux de vote revêt une importance capitale. Nous avons décidé de suivre l’approche 
de Gimpel et Schuknecht (2003), et nous utilisons une approximation de la localisation des électeurs et 
électrices dans chaque subdivision électorale, soit le centroïde. Pour obtenir le centroïde, nous avons cal-
culé le centre géographique de chaque subdivision électorale. Bien que cette mesure de la distance soit 
imprécise, elle ne fait que rendre nos estimations plus prudentes, puisque l’erreur de mesure de la variable 
indépendante biaise le coefficient à la baisse. Nous devons garder à l’esprit que certaines subdivisions 
électorales sont assez vastes dans les zones rurales et couvrent une distance substantielle. 

Les données relatives à la distance sont estimées à l’aide de technologies de géolocalisation. En utilisant 
le centroïde de chaque circonscription électorale comme point de départ des électeurs et électrices, nous 
pouvons calculer les distances entre les centroïdes et les bureaux de vote. Certains suggèrent d’utiliser les 
distances euclidiennes simples (ou « à vol d’oiseau ») (voir McNulty et coll., 2009; Brady et McNulty, 2004). 
Nous préférons utiliser l’API de Google Maps pour calculer la distance de marche sur le réseau piétonnier, 
une mesure plus précise de la distance ressentie par les électeurs et électrices. Nous avons vérifié que 
les distances à pied et en voiture sont fortement corrélées (r = 0,98). Nous avons opté pour la distance 
de marche uniquement, car l’API de Google Maps est sensible à la circulation, aux travaux de construction 
et autre. Or l’estimation de la distance prend compte du moment où les données de géolocalisation sont 
collectées. 
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Il est important de noter qu’une proportion importante du territoire québécois est peu peuplée. Par 
conséquent, certaines distances sont si grandes que l’avion est la seule option de transport. D’autres sub-
divisions sont constituées d’un seul bâtiment où peut également se trouver le bureau de vote. Nous avons 
donc décidé d’abandonner les centiles supérieurs et inférieurs (les 1,25 % plus courts et plus longs) des 
distances de marche entre les centroïdes et les subdivisions électorales afin d’améliorer l’homogénéité 
de nos cas et d’exclure l’effet des valeurs aberrantes. Bien que les cartes électorales de 2012 et de 2014 
soient identiques au niveau des circonscriptions, certaines subdivisions ont été réorganisées à des fins 
administratives. Nous n’incluons donc que les subdivisions ayant gardé le même centroïde lors des deux 
élections et dont la densité de population a varié de moins de 10 %. Il s’agit de la meilleure approximation 
disponible pour garantir l’équivalence des subdivisions. Ces exclusions, en plus des données manquantes 
ou erronées dans les registres officiels, laissent un échantillon de 9 407 subdivisions pour chaque élection. 
Le taux de participation est mesuré comme le nombre de votes valides et non valides exprimés le jour de 
l’élection dans une subdivision de vote par rapport au nombre d’électeurs et électrices inscrits dans cette 
subdivision. Il ne s’agit donc pas du taux de participation officiel, car il exclut le vote par anticipation.

L’examen de notre question de recherche nécessite une stratégie d’identification robuste qui traite des 
effets de perturbations potentiels. Nous utilisons des modèles à effets fixes pour éliminer tous les facteurs 
de perturbation invariants dans le temps (effet fixe de subdivision) et les facteurs de perturbation dans le 
temps (effets fixes d’élection). Cette stratégie permet de se concentrer uniquement sur les différences au 
sein de l’unité. Notre choix de spécification est assez exigeant pour les données en termes de degrés de 
liberté, mais il présente l’énorme avantage d’estimer les effets contrefactuels au sein de l’unité d’une ma-
nière similaire à une quasi-expérience (Mummolo et Peterson, 2018). Cette stratégie n’est pas optimale si 
l’on veut construire un modèle explicatif complet, car ces effets fixes ne sont pas très informatifs de nature. 
Mais dans notre cas, ce qui importe est d’estimer l’effet causal des deux principaux facteurs explicatifs 
étudiés. Le modèle à effets fixes est donc plus propre et beaucoup plus robuste.
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DONNÉES ET RÉSULTATS
Le Tableau 1 présente des statistiques sommaires pour nos variables d’intérêt. Il est intéressant de noter 
qu’en moyenne, le taux de participation le jour de l’élection est relativement élevé par rapport à la plupart 
des contextes canadiens, surtout si l’on considère que le vote par anticipation ajoute en moyenne entre 
vingt et vingt-cinq points de pourcentage à ce total. Certaines distances de marche sont extrêmement 
courtes (60 mètres), même si l’on exclut les cas extrêmes. Certains électeurs et électrices parcourent des 
distances beaucoup plus longues, parfois (mais rarement) jusqu’à 24 kilomètres dans notre échantillon. 
Les bureaux de vote se trouvent dans des écoles et d’autres bâtiments éducatifs pour environ 60 % de 
l’échantillon, tandis que les bâtiments religieux sont utilisés dans environ 4 % de l’échantillon. Il est im-
portant de noter que le taux de participation au niveau des subdivisions a diminué en moyenne de plus 
de six points de pourcentage entre les deux élections. La densité de population par kilomètre carré varie 
énormément. Dans les analyses qui suivent, nous considérons qu’une subdivision a une densité élevée si 
elle est supérieure au 75e percentile en 2012. La faible densité comprend les 25 percentiles les plus bas 
et la catégorie moyenne comprend le bloc situé au milieu. Nos résultats ne sont pas sensibles aux chan-
gements de ces seuils.

Tableau 1 : Statistiques sommaires

Variable Moyenne 25e perc. 75e perc. Min Max N

2012

Taux de participation (%) 59.24 53.90 65.39 7.08 100 9407

Distance de marche (km) 2.03 0.56 2.23 0.06 24.44 9407

Station à l’école (%) 62.29 0 1 0 1 9407

Station en lieu de culte ou culturel (%) 4.05 0 0 0 1 9407

Densité de population 2915.48 281.15 3338.83 0.14 477109.10 9407

2014

Taux de participation (%) 52.98 47.39 59.53 7.58 87.28 9407

Distance de marche (km) 2.02 0.57 2.23 0.06 24.44 9407

Station à l’école (%) 60.15 0 1 0 1 9407

Station en lieu de culte ou culturel (%) 3.91 0 0 0 1 9407

Densité de population 2923.39 287.74 3368.62 0.15 478081.20 9407
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Il est intéressant de noter que les subdivisions dont les centroïdes sont plus éloignés du lieu de vote en 
2014 qu’en 2012 ont connu en moyenne une baisse de participation de 7,26 % (n=963), celles dont les 
distances ont diminué ont connu en moyenne une augmentation de participation de 5,98 % (n=910), et 
celles qui ont gardé les mêmes distances ont connu en moyenne une baisse de participation de 7,53 % 
(n=7534). Ces simples statistiques descriptives sont encourageantes. 

Pour estimer nos modèles multivariés, nous utilisons un modèle moindres carrés ordinaires avec grappes 
et des effets fixes pour chaque subdivision de vote et chaque année électorale. En utilisant une telle spéci-
fication, nous contrôlons les facteurs de perturbations potentiels non observés et invariants dans le temps 
(Imai et Kim, 2019) et estimons uniquement les changements au sein de l’unité et de l’élection (Allison, 
2009; Mummolo et Peterson, 2018).

Le Tableau 2 présente quatre régressions avec des populations différentes. Nos variables explicatives sont le 
logarithme de la distance (en kilomètres) entre le centroïde et le lieu de vote et deux variables dichotomiques 
pour les lieux de vote (éducatif et religieux). Nous ajoutons une série d’effets fixes pour chaque subdivision et 
chaque année électorale. Les catégories de référence sont les bâtiments sans vocation éducative ou religieuse 
et l’élection de 2012. Il est important de garder à l’esprit que la participation est exprimée en pourcentages 
et non en fractions. Dans le modèle 1, toutes les subdivisions sont incluses. Dans le modèle 2, nous n’incluons 
que les subdivisions à forte densité de population (le 25 % supérieur). Il s’agit des subdivisions urbaines. 
Dans le modèle 3, nous n’incluons que les subdivisions situées entre les 25e et 75e percentiles. Il s’agit d’une  
approximation des subdivisions suburbaines. Enfin, le modèle 4 n’inclut que les subdivisions à faible densité 
de population (le 25 % inférieur), c’est-à-dire les subdivisions rurales.
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Tableau 2 : Effets intra-unité de la distance et de la localisation sur le taux de participation  
au moyen de régressions en panel à effets fixes

Variable Modèle 1
Tous

Modèle 2
Haute densité

Modèle 3
Densité 

moyenne

Modèle 4
Faible densité

Distance de marche logarithmique (km) -1.04
(0.22)

-1.26
(0.49)

-1.03
(0.28)

-0.05
(0.41)

Station à l’école 0.49
(0.23)

0.21
(0.45)

0.32
(0.32)

1.21
(0.43)

Station dans un édifice religieux 0.33
(0.51)

-0.06
(0.67)

0.88
(0.88)

-0.44
(1.09)

Constante 59.06
(0.16)

54.64
(0.45)

59.86
(0.23)

60.61
(0.59)

Effets fixes pour les circonscriptions Oui Oui Oui Oui

Effets fixes pour l’année électorale Oui Oui Oui Oui

N (unités de panel) 9407 2351 4706 2350

R2 ajusté 47.51 28.90 55.52 51.21

RMSE 9.28 8.66 9.04 9.11

Les effets fixes pour les circonscriptions électorales sont inclus dans le modèle, mais ne sont pas affichés dans le tableau; les erreurs types robustes sont entre parenthèses;  
les estimations ayant une valeur p < .05 sont en gras. La catégorie de référence est un bureau de vote situé dans un bâtiment qui n’est ni un bâtiment éducatif ni un bâtiment 
religieux/culturel, lors de l’élection de 2012. Il y a deux observations par unité de panel.

Dans le modèle 1, nous constatons un effet négatif de l’augmentation de la distance sur la participation. 
Chaque augmentation de 1 % de la distance entre le centroïde de la subdivision et le lieu de vote (les distances 
sont calculées en kilomètres) diminue en moyenne le taux de participation de 1,04 point de pourcentage. 
Nous constatons que si un bureau de vote est situé dans une école ou un autre bâtiment éducatif, la par-
ticipation augmente en moyenne d’un demi-point de pourcentage. Les bâtiments religieux ne diminuent 
ni n’augmentent le taux de participation de manière significative. Il s’agit de l’effet moyen pour toutes les 
catégories de densité de population. Examinons maintenant des sous-échantillons plus homogènes.
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Figure 1 : Représentation graphique des effets estimés de la distance sur la participation.

La relation est encore plus forte dans le modèle 2 où seules les subdivisions à forte densité de population, 
soit l’approximation des subdivisions urbaines, sont incluses dans l’estimation. L’effet négatif à l’intérieur 
de l’unité atteint 1,26 point de pourcentage pour une augmentation de 1 % de la distance. Le lieu de vote 
n’a pas d’importance dans le contexte d’une population dense. Le modèle 3 inclut les subdivisions qui 
se situent dans la moitié moyenne des subdivisions en termes de densité de population. Les résultats 
montrent des estimations similaires à celles du modèle 2, bien que de moindre ampleur, soit 1,03 point de 
pourcentage de diminution de la participation par 1 % d’augmentation de la distance. Le lieu de vote ne 
semble pas avoir d’importance ici. Enfin, le modèle 4 inclut des subdivisions à peine peuplées. Dans ces 
contextes, la distance n’a plus d’importance. Nous constatons un effet positif de 1,21 point de pourcentage 
de la présence d’un bureau de vote dans une école par rapport à d’autres bâtiments. 

La figure 1 illustre plus clairement cette relation. La relation non linéaire entre la distance et la fréquentation 
dans les zones à forte et moyenne densité est spectaculairement claire. Dans les zones urbaines ou denses, 
l’augmentation de la distance de 0 km à 1 km entraîne une diminution de la participation de 8,7 points de 
pourcentage, tandis que la participation diminue de 0,89 point de pourcentage lorsque l’on augmente la 
distance de 1 km à 2 km. Il convient de noter que la ligne pleine représente la plage de distance qui équivaut 
à un écart-type de la variable explicative clé résiduelle (voir Mummolo et Peterson, 2018 pour plus de détails).
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DISCUSSION ET CONCLUSION
La distance qu’un électeur ou électrice doit parcourir pour voter le jour de l’élection et le type de bâti-
ment dans lequel se trouve le bureau de vote ont-ils un impact sur le taux de participation ? La réponse 
est différente si l’on considère des subdivisions ayant des densités de population différentes. Comme le 
montre la figure 1, l’impact des variations de distance à l’intérieur d’une unité sur la participation atteint 
un maximum d’environ 10 points de pourcentage pour les distances les plus courtes dans les zones densé-
ment peuplées. La relation est plus faible, mais toujours substantielle dans la catégorie intermédiaire, qui 
correspond aux zones suburbaines. La ligne est essentiellement plate dans les subdivisions peu peuplées 
ou rurales. Nous constatons donc que notre première hypothèse, à savoir l’importance de la densité, est 
confirmée. En effet, l’effet plus important de la distance dans les zones les plus denses par rapport aux 
zones de densité moyenne confirme notre deuxième hypothèse. L’effet nul de la distance dans les zones 
rurales est intéressant en soi et fournit également des appuis pour la deuxième hypothèse. Nos résultats 
sont conformes à ceux d’autres recherches menées en Europe et aux États-Unis, bien que les preuves que 
nous présentons indiquent des effets différenciés dans des contextes de densité de population variables. Il 
n’est pas surprenant que les chercheurs aient constaté un effet important de la distance sur la participation 
en Europe, où la densité de population est plus élevée. La variation de la densité de population est l’une 
des principales raisons pour lesquelles le cas du Québec est intéressant.

Dans les subdivisions peu peuplées, nos résultats montrent que le lieu de vote a une certaine importance. 
Cela suggère que si la distance n’est pas une préoccupation pour les électeurs et électrices des zones 
rurales, le coût de l’information est un obstacle. Par conséquent, l’installation des bureaux de vote dans 
des bâtiments familiers, tels que les écoles, peut améliorer la participation électorale. Dans les subdivi-
sions plus densément peuplées, l’emplacement n’est pas un facteur significatif, mais l’ampleur des effets 
est importante pour les écoles. Il n’y a pas de tendance claire pour les édifices religieux. Il est toutefois 
intéressant de noter que les bureaux de vote situés dans des bâtiments ayant une fonction éducative sont 
toujours plus positivement associés à un taux de participation plus élevé que les bureaux de vote situés 
dans d’autres types de bâtiments. Toutefois, cet effet n’est statistiquement significatif que pour les zones 
rurales et lorsque nous regroupons les données pour toutes les catégories de densité de population. À la 
lumière de ces résultats, nous rejetons l’hypothèse 3a, mais nous ne soutenons que faiblement l’hypothèse 3b.
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Comme nous l’avons reconnu plus haut, les données canadiennes ne sont pas aussi bonnes que celles 
auxquelles les chercheurs américains et européens ont accès. Les données individuelles ne sont tout sim-
plement pas disponibles au public, ce qui rend nos analyses moins précises. Nous pensons que cette limite 
est compensée par quatre contributions à la littérature sur la participation électorale. 

Premièrement, nous élargissons la littérature sur le vote de convenance à une perspective comparative en 
utilisant un cas qui partage certaines caractéristiques du système électoral avec le cas américain, mais qui 
est différent en ce qui concerne le niveau de participation. Deuxièmement, nous fournissons des résultats 
supplémentaires sur le type de bâtiment dans lequel les bureaux de vote sont situés. Troisièmement, nous 
utilisons une mesure de la distance plus précise que la distance en voiture. Enfin, nous testons des effets 
différenciés en fonction de la densité de la population. Le fait que nos principaux résultats en termes de 
distance aillent dans le même sens que la littérature comparée suggère que le calcul pour déposer un bul-
letin de vote ou non se généralise à différents contextes. Notre étude du cas québécois fournit des preuves 
supplémentaires de la relation négative entre la distance et la participation électorale.
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