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NOTE AU LECTEUR

Le présent rapport a été rédigé par Michael Prince, de I’'Université de Victoria, pour Elections
Canada. Les observations et les conclusions qui s’y trouvent sont celles de I'auteur.

Les citations d’ouvrages de langue anglaise contenues dans le présent rapport ont été traduites
librement.




RESUME

Le présent rapport répond a trois questions : quels obstacles les personnes ayant un handicap
physique ou mental doivent-elles surmonter lorsqu’elles essaient de voter?; quelles réformes
divers pays (et, au Canada, les provinces) ont-ils implantées depuis 2000 afin de réduire ou
d’éliminer les obstacles au vote des personnes handicapées?; plus précisément, quels services,
soutiens, lois et normes les gouvernements ont-ils introduits pour améliorer 'accés au vote des
électeurs handicapés? Le présent rapport porte précisément sur le droit de vote, et non sur le
droit d’association aux fins d’activisme ou le droit a I'éligibilité. Cinq pays ont été examinés :
I’Australie, le Canada, le Royaume-Uni, les Etats-Unis et la Nouvelle-Zélande. Au Canada, les
ordres de gouvernement fédéral, provincial et territorial sont étudiés.

La participation électorale présente trois dimensions. La premiere est le contexte formé des
politiques, des décisions des tribunaux, des lois et des interventions des groupes de défense
des personnes handicapées; ce contexte représente une réalité indépendante. La deuxiéme
dimension correspond aux pratiques des organismes de gestion des élections, dont les
méthodes de vote employées, particulierement celles congues pour venir en aide aux électeurs
handicapés. Enfin, la troisieme facette de la participation électorale refléte les électeurs eux-
mémes, et les personnes et groupes (parents, amis, autres) qui font partie de leur réseau de
soutien immédiat.

La participation électorale englobe donc un vaste ensemble de régles, de techniques, de
procédures, de niveaux d’interaction et de réseaux de relations. Il en ressort, comme approche
a adopter, une combinaison de trois perspectives : d’abord celle de I'administration électorale,
ensuite celle des électeurs et de leur contexte de vie de tous les jours, et enfin les conditions
générales que forment les attitudes du grand public, les politiques publiques, la législation et le
réle des organisations de la société civile. Beaucoup de commissions électorales dans les pays
démocratiques mettent, pour leur part, I'accent sur I'amélioration de I'accessibilité du
processus d’inscription et de vote.

Par la voie des tribunaux, du lobbying ou d’autres moyens démocratiques, des groupes de
défense des personnes handicapées au Canada, en Australie, au Royaume-Uni, aux Etats-Unis
et ailleurs ont taché d’éliminer les obstacles évidents a la participation électorale et d’améliorer
I’administration des élections et du processus électoral. Les campagnes électorales sont une
occasion opportune pour ces groupes de mettre a I'essai les garanties d’égalité et d’accessibilité
promises par les lois; de diffuser de I'information sur, notamment, les enjeux concernant les
personnes handicapées; de mettre en valeur certaines recommandations et solutions; de faire
pression aupres des candidats et des partis politiques; et de sensibiliser les médias et, par leur
entremise, les électeurs et la population en général. De nombreuses améliorations a
I’administration des scrutins et aux processus électoraux ont été apportées au Canada et
ailleurs dans le monde pour favoriser la participation des électeurs handicapés. Les diverses
pratiques prometteuses adoptées a cette fin méritent d’étre étudiées par les gouvernements
qui ne les offrent pas encore.




On présume souvent que « l'idéal », en matiere de participation électorale, peut s’exprimer
ainsi : I’électeur vote en personne dans un bureau de scrutin, sans aide, confidentiellement, le
jour de I'élection, quels que soient ses besoins ou handicaps. Cette image traduit sans doute
plusieurs valeurs précieuses, mais elle peut donner I'impression qu’il existe une seule bonne
facon de voter, ou projeter une idéal universel abstrait, désincarné et éloigné des réalités
humaines d’une grande diversité. Or, cette projection risque de voiler les circonstances vécus
par de nombreux citoyens handicapés et les obstacles qu’ils doivent surmonter. Il faut donc
faire preuve de prudence avant de conclure que certaines pratiques sont exemplaires,
puisqu’une méme solution ne s’appliquera pas toujours avantageusement quand on considere
la complexité, la diversité et I’évolution continue des systemes et pratiques électoraux et des
contextes politiques de par le monde.

La plupart des pays du monde retirent le droit de vote en cas d’incapacité mentale. Ainsi, aux
Etats-Unis, les personnes sous tutelle en raison d’un handicap mental ou cognitif peuvent étre
automatiquement privées du droit de vote. En Australie et en Nouvelle-Zélande, les personnes
ayant un handicap mental attestées par un certificat médical se voient souvent refuser le vote.
Des réformes législatives ont été apportées au Royaume-Uni pour protéger les droits des
personnes ayant des troubles d’apprentissage ou un handicap intellectuel, mais des cas
d’exclusion se produisent encore. En fait, le Canada est un des rares pays ou la loi ne prévoit
aucune exclusion au motif d’'incompétence mentale.

D’autres obstacles continuent par ailleurs d’entraver la participation électorale des électeurs
handicapés dans tous les pays étudiés, comme le démontrent les études citées dans le présent
rapport, qui révelent dans tous les pays et systémes électoraux une sous-représentation des
électeurs handicapés parmi les votants. Ces obstacles ne sont pas attribuables exclusivement,
ni méme majoritairement, aux handicaps des personnes elles-mémes, tout comme
I'accessibilité du systéme électoral ne se résume pas a la disponibilité de diverses méthodes de
vote. L'accés concret des personnes handicapées au processus électoral dépend en effet de
plusieurs facteurs, comme les politiques publiques et le contexte social. Les réformes apportées
en ce sens devront donc commencer a porter davantage sur la vie des personnes handicapées
et le role que certains acteurs de la société civile ont a jouer pour faciliter I'’engagement civique.

Fait fondamental, on a constaté au terme de la présente recherche que différentes visions de
I'incapacité coexistent au coeur des regles, des procédures, des pratiques et des systemes
électoraux. En effet, le régime électoral au Canada et dans d’autres démocraties développées
incorpore trois visions distinctes de I'invalidité : I'approche individualiste et biomédicale,
I’'approche fonctionnelle et I'approche sociale. Chacun de ces modeles implique des solutions
différentes. Ces dernieres décennies, les commissions électorales et les gouvernements ont
apporté des changements aux processus électoraux, élargi la gamme des méthodes de vote
offertes aux électeurs handicapés et pris des mesures a I'appui de I’'engagement civique. Dans
I’ensemble, ces changements traduisent une nouvelle combinaison de visions : I'approche
individuelle et médicale de I'incapacité est délaissée au profit du modeéle fonctionnel et social.




Différents types de handicaps sont pris en ligne de compte par ces réformes électorales :
handicap permanent, maladie grave ou infirmité; mobilité réduite; trouble d’audition;
déficience visuelle; et tout autre handicap chronique ou épisodique, visible ou non.

Le lecteur trouvera dans le présent rapport des recommandations concernant la suppression
des obstacles au vote des personnes handicapées et la communication avec ce groupe
d’électeurs. Les mesures recommandées favoriseraient la participation efficace des personnes
handicapées a la vie politique et publique, notamment leur taux de vote, dans une perspective
d’égalité avec les autres citoyens canadiens.

Dans ce contexte, il est recommandé a Elections Canada d’examiner toutes ses politiques et
procédures électorales, ainsi que toutes ses régles et pratiques administratives, a la lumiére des
principes, articles et obligations contenus dans la Convention des Nations Unies relative aux
droits des personnes handicapées. Elections Canada devrait instaurer un programme de
sensibilisation des travailleurs électoraux a la situation des électeurs handicapés, afin de
corriger les préconceptions, de combattre les stéréotypes et de mieux faire comprendre les
droits énoncés dans la Convention — autant de fagons d’améliorer les services. Elections Canada
devrait aussi demander aux termes de la loi I'autorisation de produire des rapports sur le degré
d’accessibilité des bureaux de scrutin, I’équipement et les technologies utilisés aux fins de
I'accessibilité, et la disponibilité des documents en format accessible.

Par ailleurs, Elections Canada devrait consulter les grands partis politiques nationaux sur
I’éventualité de recourir a des guides d’information ou d’autres outils de facon a ce que tous les
débats entre candidats soient accessibles (emplacement, annonces, signalisation et services
d’aide). Elections Canada devrait aussi envisager de resserrer ses liens avec les organisations
nationales de défense des personnes handicapées, notamment par la mise a contribution des
électeurs handicapés lors des bilans postélectoraux, des évaluations des pratiques ou
expériences électorales, et de la détermination des lacunes et priorités en matiere
d’accessibilité. Ces échanges pourraient se faire par I’entremise d’un groupe consultatif sur les
personnes handicapées auprés d’Elections Canada.






1. INTRODUCTION

Les personnes handicapées représentent un groupe social de plus en plus important au Canada
et ailleurs dans le monde, et leur participation pourrait avoir un effet notable sur le taux global
d’exercice du droit de vote (McColl, 2006; Schur, 1998). « De plus, en raison de I’évolution
démographique, la croissance du nombre de jeunes handicapés atteignant I’dge de voter
coincidera avec une augmentation du nombre d’électeurs agés développant des déficiences. »
(Scope, 2010a : 6). La participation électorale est un droit démocratique fondamental, et il est
reconnu depuis longtemps comme une dimension essentielle de la citoyenneté et de la lutte
pour les droits de la personne — c’est d’ailleurs ce qu’affirme la Convention des Nations Unies
relative aux droits des personnes handicapées. Le non-exercice de ce droit a des conséquences
sur le plan politique et social : « Lorsqu’un groupe particulier de citoyens n’utilise pas son droit
de vote, il se prive de pouvoir politique, et les questions qui sont les plus importantes pour lui
risquent d’étre systématiquement négligées ». (Karlawish et al., 2008 : 66).

Les chercheurs s’intéresseront de plus en plus, dans le contexte du vieillissement de la
population canadienne, a I'impact des déficiences personnelles sur I'exercice du vote et la
participation civique. L’étude de la participation électorale des personnes handicapées pourrait
d’ailleurs mettre en lumiére certains des motifs qui expliquent la baisse générale de I'exercice
du droit de vote observée ces dernieres décennies dans de nombreuses démocraties. De plus,
les pratiques de sensibilisation au vote utilisées dans I'un ou I'autre pays pourraient étre
reprises par d’autres gouvernements. Ce sujet, en fin de compte, touche directement aux
valeurs publiques de base que sont la représentation et I'inclusion, et éclaire les processus
relatifs a la participation politique et a la création de politiques publiques (Beckett, 2006;
Milner, 2002; Pilon, 2007) pour les personnes handicapées — un groupe d’électeurs diversifié
dont nous connaissons encore relativement mal les habitudes et les expériences de vote (Schur
etal., 2002 : 172; United Response, 2010). Quels obstacles les citoyens handicapés doivent-ils
surmonter pour exercer leur droit de vote au Canada? Quelles méthodes et techniques de
sensibilisation conviennent-elles le mieux a ces électeurs? Quelles legons les commissions
électorales canadiennes peuvent-elles tirer des pratiques des autres démocraties de par le
monde? Le présent rapport offre un début de réponse a ces questions, sous la forme d’'une
synthese concise des études existantes sur les obstacles encourus par les électeurs handicapés
et les pratiques exemplaires pouvant étre relevées.

1.1. Objet et portée de I'analyse

La recherche montre que certains groupes, dont les électeurs handicapés, ont moins tendance
a voter que la moyenne de la population canadienne. Elections Canada s’efforce donc d’assurer
I'accessibilité du processus électoral pour tous les Canadiens. Dans ce contexte, il faut d’abord
examiner et comprendre les obstacles que doivent surmonter les électeurs handicapés, et
évaluer les méthodes et solutions qui conviennent le mieux a ce groupe. La présente étude
poursuit donc les cing objectifs suivants :
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e mieux comprendre les obstacles que doivent surmonter les électeurs handicapés et les
moyens d’assurer I'acces de ce groupe au processus électoral;

e analyser les études sur la participation électorale des électeurs handicapés, leur taux de
vote et leurs attitudes envers le processus électoral;

e examiner les méthodes de vote utilisées par les commissions électorales au Canada et dans
certains autres pays du monde, si elles peuvent étre utiles aux électeurs handicapés (p. ex.,
vote postal, vote sur Internet), ainsi que les méthodes congues spécialement pour eux
(appareils de vote électronique, gabarits, bulletins de vote en braille, etc.);

e formuler des recommandations sur les « pratiques exemplaires » a adopter pour éliminer
les obstacles au vote des personnes handicapées, communiquer avec elles et les sensibiliser
a la participation électorale;

e cerner les lacunes des études actuelles sur la participation électorale des personnes
handicapées.

La présente étude viendra renforcer la masse des connaissances sur ces électeurs.

C’est le droit de vote, et non le droit d’association aux fins d’activisme ou le droit a I’éligibilité,
qui fait précisément I'objet du présent rapport. L’échantillon des pays qui y sont étudiés a été
choisi selon les critéres suivants : il fallait d’abord inclure le Canada, avec ses gouvernements
fédéral, provinciaux et territoriaux, puis un petit nombre d’autres pays se démarquant, études a
I’appui, par des réformes ou pratiques particulieres et novatrices en matiere d’administration
électorale ou a I'endroit des électeurs handicapés. La période visée par I’étude s’étend de 2000
a 2011 environ.

A la lumiére de ces critéres et compte tenu des recherches comparatives existantes (p. ex.,
Cameron et Valentine, 2001), les pays suivants ont été retenus dans I'échantillon : le Canada,
I’Australie, les Etats-Unis, le Royaume-Uni et la Nouvelle-Zélande. Tous ces pays sont des
démocraties libérales bien établies; tous (sauf les Etats-Unis) sont de tradition parlementaire
britannique; trois (Australie, Canada et Etats-Unis) sont des fédérations; et tous ont adopté des
lois sur les droits des personnes handicapées, qui se sont d’ailleurs constituées en collectivités
dynamiques. Enfin, chacun de ces pays produit de I'information facile d’accés sur les obstacles
vécus par les électeurs ayant un handicap physique ou intellectuel, et met en ceuvre a leur
égard des politiques novatrices.

1.2. Plan du rapport

La présente section, l'introduction, est suivie de la section 2, qui décrit le cadre conceptuel et
analytique du rapport, les sources de données, les principaux concepts et la méthodologie.

Les résultats de I'analyse documentaire se trouvent a la section 3; y sont discutés entre autres
le taux de participation des personnes handicapées par rapport a celui de la population
générale, les attitudes de ces électeurs envers le processus de vote, et les obstacles particuliers
gu’ils doivent surmonter.




La section 4 porte sur les méthodes de vote destinées, au Canada et dans les quatre autres pays
étudiés, aux électeurs en général et aux personnes handicapées en particulier. La section 5
donne un apergu, dans toutes ces régions, des réformes ou des pratiques exemplaires en
matiere d’administration électorale et de sensibilisation.

Les conclusions de I'analyse sont offertes a la section 6, ol on résume les principales
constatations, formule des recommandations et cerne les lacunes du savoir actuel. Enfin, la
section 7 est une bibliographie exhaustive.
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2. CADRE CONCEPTUEL ET ANALYTIQUE

La présente étude se veut une analyse comparative des institutions et politiques
contemporaines dans les pays étudiés. Fondée sur des données qualitatives et quantitatives,
elle constitue une recherche appliquée visant a mieux faire comprendre certaines institutions
étatiques et politiques ainsi qu’un ensemble d’activités et d’interactions sociopolitiques, en
I'occurrence celles concernant la relation entre 'administration électorale et la participation
des électeurs handicapés.

Les données utilisées par la présente étude sont tirées des recherches et publications
d’universitaires, de sources gouvernementales et non gouvernementales au Canada et ailleurs,
et d’organisations internationales. Ont aussi été consultés des documents Web et autres sur la
participation électorale de la population générale et des électeurs handicapés en particulier :
articles de journaux, rapports d’associations de personnes handicapées sur I'accessibilité de
divers scrutins, études et documents des commissions électorales, et articles d’universitaires
(sciences politiques, condition des personnes handicapées, droit, etc.).

2.1. Concepts centraux

Le concept central de la présente étude est celui de handicap, dont les Nations Unies ont
récemment dit, dans la Convention relative aux droits des personnes handicapées, qu’elles

« [reconnaissent] que la notion de handicap évolue et que le handicap résulte de I'interaction
entre des personnes présentant des incapacités et les barriéres comportementales et
environnementales qui font obstacle a leur pleine et effective participation a la société sur la
base de I'égalité avec les autres ». Toujours dans ce texte international, on peut lire ce qui suit :
« Par personnes handicapées, on entend des personnes qui présentent des incapacités
physiques, mentales, intellectuelles ou sensorielles durables dont I'interaction avec diverses
barrieres peut faire obstacle a leur pleine et effective participation a la société sur la base de
I’égalité avec les autres. »

Les concepts suivants sont également au cceur du présent rapport :

e les attitudes électorales, c’est-a-dire les opinions et points de vue des électeurs a I’endroit
des processus électoraux;

e |es commissions électorales, c’est-a-dire les organismes indépendants et non partisans qui
conduisent les élections générales nationales et subnationales (provinces, Etats, etc.).
Habituellement, ces commissions sont 'institution centrale du régime électoral, et sont
habilitées par la loi a exercer pouvoirs et responsabilités;

e |a participation électorale, c’est-a-dire le fait de voter a un scrutin municipal, provincial ou
national;

e les électeurs handicapés, qui sont, en un sens, toutes les personnes qui jugent avoir un
handicap qui entrave leur vie de tous les jours ou leur participation a la collectivité. Ce
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concept peut également étre défini plus précisément dans la législation ou la
réglementation, et étre circonscrit a certains handicaps selon leur gravité;

e |es méthodes de vote, c’est-a-dire les regles, processus et moyens régissant le dépot des
bulletins de vote®. Ce concept englobe les techniques générales (bulletin postal, vote sur
Internet, etc.) et les outils et pratiques congus spécialement pour les personnes
handicapées (appareils de vote électronique, gabarits, bulletins en braille, etc.);

e Je taux de vote, c’est-a-dire la proportion des électeurs inscrits qui exercent leur droit de
vote,

e Jes voies du vote, c’est-a-dire toutes les interfaces réelles ou potentielles (lieux, etc.) entre,
d’un co6té, les électeurs handicapés et, de I'autre, le systéme électoral, les scrutins eux-
mémes et I’acte du vote;

e |es pratiques exemplaires, c’est-a-dire toutes les méthodes d’administration électorale, de
rayonnement et de communication qui rehaussent la sensibilisation, I'acces et |a
participation des personnes handicapées au processus électoral.

Combinés, ces concepts expriment les multiples facettes de la participation électorale : ce sont
diverses méthodes et procédures qui traduisent toute une gamme de liens entre les
commissions électorales et les électeurs, et entre les personnes handicapées, leurs
compatriotes et les institutions, le contexte social et les politiques publiques. Le Tableau 1 ci-
dessous raméne ces concepts a trois grandes dimensions, et donne pour chacune quelques
caractéristiques.

Tableau 1 - Dimensions fondamentales des concepts de la participation électorale

Le contexte des politiques publiques, de I'activisme a I’appui des personnes handicapées
et des autres institutions

e Conventions de 'ONU, codes des droits de la personne et lois contre la discrimination
e Affaires et décisions des tribunaux

e Candidats, plateformes et pratiques électorales des partis politiques

e Services de transport en commun

e Défense des personnes handicapées et organisations de services

1 P 7 \ . , 7 .
Il faut distinguer les méthodes de vote des systemes de vote, ces derniers étant « les mécanismes par lesquels les
votes regus sont transformés en représentation a I'assemblée législative » (Pilon, 2007, 2-3).
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Cadre électoral et pratiques

e Systeme électoral : uninominal majoritaire a un tour, membres additionnels, vote
unique transférable, listes régionales’

e Législation électorale

e Processus d’inscription

e Technologies et méthodes de vote : vote postal, techniques d’aide au vote
e Bureaux et installations de scrutin

e Matériel électoral

e Responsables et travailleurs électoraux

Electeurs handicapés
e Nature et gravité du handicap
e Age et autres facteurs démographiques

e Lieu de résidence : maison privée, foyer de groupe, services de soutien, centre
d’hébergement

e Milieu de vie immédiat : parents, amis, voisins et soignants

e Soutiens et services personnels

Dans les faits, les trois dimensions sont imbriquées les unes dans les autres, mais on les
distingue ainsi aux fins d’analyse. D’ailleurs, chacune de ces dimensions est réellement distincte
en ce sens qu’elle met en jeu, chacune de son c6té, des acteurs et des groupes, des structures

’la pertinence de cette dimension saute aux yeux dans les pays étudiés aux fins du présent rapport. Au
Royaume-Uni, plusieurs systemes électoraux distincts sont utilisés aux différents ordres de gouvernement. Ainsi, le
systéme uninominal majoritaire a un tour est utilisé pour les élections au Parlement et les élections locales en
Angleterre et au pays de Galles; le systeme a membres additionnels sert au Parlement écossais, a I’Assemblée
nationale du pays de Galles et a I’Assemblée de Londres; le systeme a vote unique transférable a été choisi pour
I’Assemblée de I'Irlande du Nord, les élections locales en Ecosse et en Irlande du Nord, et la Mairie de Londres;
enfin, le systéme des listes régionales sert aux élections européennes, sauf en Irlande du Nord, qui utilise le vote
unique transférable. L’Australie, en plus d’imposer le vote obligatoire, utilise le scrutin préférentiel a la Chambre
des représentants, et la représentation proportionnelle (vote unique transférable) au Sénat. En 1993, la Nouvelle-
Zélande a choisi le systeme mixte avec représentation proportionnelle : chaque électeur vote deux fois, une fois
pour un parti, et une fois pour un candidat. Quant au systéme électoral américain, bien qu’il soit présidentiel, il
ressemble peut-étre surtout a celui du Canada, puisque le scrutin s’y fait de facon uninominale majoritaire a un

tour. Pour de plus amples renseignements sur la diversité des systémes de vote et des processus électoraux, voir
Pilon (2007).
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d’administration professionnelle et des organisations informelles de relations, d’idées et de
pratiques humaines.

On peut aussi dire que ces dimensions de la participation électorale correspondent plus ou
moins aux différentes approches de I'incapacité. Ainsi, la premiére dimension correspond
particulierement a I'approche sociale de I'incapacité, qui met I'accent sur les facteurs
environnementaux comme les croyances et attitudes culturelles, les droits de la personne et les
politiques publiques. La deuxieme dimension évoque I'approche fonctionnelle, qui préne
I’adaptation des pratiques électorales et méthodes de vote —y compris les processus
électoraux, les communications et les activités de sensibilisation — au niveau de capacité des
électeurs. Enfin, la troisieme dimension fait surtout penser a I'approche individualiste et
biomédicale, qui se concentre sur le handicap ou la maladie de la personne et ses autres
caractéristiques individuelles®.

Attardons-nous d’abord au contexte politique et juridique, c’est-a-dire a I’'environnement
constitué des politiques publiques, de I'activisme des défenseurs des personnes handicapées et
des institutions étatiques et autres (Cameron et Valentine, 2001; Rae, 2010; Rioux et Prince,
2002). Certains pays se sont dotés de lois et de politiques particuliéres concernant les
personnes handicapées : par exemple, I’Australie a adopté la Disability Discrimination Act en
1992 et la Commonwealth Disability Strategy en 1998; la Nouvelle-Zélande a édicté en 2006 la
NZ Sign Language Act, qui est d’'une importance notable pour les personnes utilisant le langage
gestuel et pour la prestation des services publics dans son ensemble; le Royaume-Uni s’est doté
d’une Disability Discrimination Act en 1995 et d’une Equality Act en 2010 en lien avec les
réglements et les lignes directrices, et les Etats-Unis, de la Americans with Disabilities Act en
1990.

Mais le Canada, contrairement a ces pays, n’a pas de loi nationale sur les droits des personnes
handicapées, bien que cette idée ait été soulevée par des activistes communautaires et des
partis politiques fédéraux (Prince, 2010). Au Canada, la plupart des politiques relatives aux
personnes handicapées s’enracinent dans la Iégislation générale — ou les handicaps sont
considérés sous leur dimension individuelle et biomédicale — et non dans des lois axées
spécifiguement sur les personnes handicapées (McColl et Jongbloed, 2006; Pothier, 2006). Le
Manitoba, I’'Ontario et le Québec ont des lois sur 'accessibilité, mais les lois-cadres les plus
importantes en ce qui concerne I'égalité et les droits des personnes handicapées sont la Charte
canadienne des droits et libertés et les lois fédérales/provinciales/territoriales sur les droits de
la personne.

Les décisions des tribunaux canadiens peuvent aussi avoir une influence importante sur les
droits des électeurs handicapés, les pratiques des commissions électorales et la gamme des

* Pour de plus amples renseignements sur ces approches, voir Ressources humaines et Développement des
compétences Canada (2010, 2011); McCreath (2011); Prince (2009); Schriner et Shields (1998); et Ward, Baker et
Moon (2009).




méthodes de vote. Apres avoir examiné attentivement les arréts de la Cour supréme du
Canada, Pothier (2006 : 306) affirme a cet égard que « la jurisprudence oscille entre
compréhension et ignorance, progres et statu quo, espoir et déception ». Notamment, les
décisions de la Cour fédérale du Canada et du Tribunal canadien des droits de la personne font
souvent autorité en ce qui concerne les droits des personnes handicapées, la discrimination et
I'égalité.

Le cadre électoral et les pratiques connexes forment la deuxieme dimension de la participation
électorale. A ce sujet, on constate que, au Canada et dans les autres pays, la loi électorale
prévoit une vaste gamme de mécanismes de vote qui peuvent aider les électeurs handicapés :
accessibilité obligatoire du bureau de scrutin, services d’interprétation, aide a I’électeur, etc. Le
tout est complété par des mesures administratives qui facilitent les communications avec les
électeurs handicapés et leur assurent un soutien supplémentaire au moment de voter.

Enfin, il faut étudier les électeurs handicapés eux-mémes pour comprendre pourquoi ils votent
ou ne votent pas. Ce ne sont pas seulement les facteurs « corporels » — problemes médicaux,
limites fonctionnelles — qui influent sur leur exercice du vote, mais aussi les caractéristiques
démographiques et socio-économiques. Comme le montre I'analyse documentaire qui suit, le
mode de vie et le milieu social immédiat de I'électeur — famille, amis, voisins et soignants —
jouent aussi pour beaucoup.

Dans les faits, les trois dimensions de la participation électorale sont étroitement liées, et la
nature exacte de leur combinaison dans un milieu démocratique donné ne peut étre
déterminée que par la recherche : les différents gouvernements et commissions électorales
mettent probablement I'accent tantot sur les unes, tantot sur les autres.

2.2. Méthodologie

La méthodologie utilisée aux fins du présent rapport compte cing étapes :

1. réalisation de I'analyse documentaire, notamment sur le taux de participation et les attitudes
envers le processus électoral; sont examinées des recherches menées au Canada et dans les
autres pays retenus, ainsi que des études générales sur la participation électorale;

2. détermination des lacunes de la recherche sur la participation électorale des électeurs
handicapés, c’est-a-dire des questions devant faire I'objet de nouvelles études;

3. examen des méthodes de vote utilisées par les commissions électorales au Canada et dans
les pays étrangers retenus, selon qu’elles puissent étre utiles aux électeurs handicapés ou
gu’elles soient congues expressément pour eux;

4. détermination des pratiques exemplaires utilisées par les commissions électorales au Canada
et dans les autres pays retenus pour communiquer avec les électeurs handicapés et les
sensibiliser au vote;
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5. recommandation de pratiques exemplaires pour la réduction des obstacles au vote des
personnes handicapées et la communication efficace avec ce groupe d’électeurs.

L'essentiel de la présente recherche est donc une analyse documentaire ciblée, et les études
examinées ont été choisies en fonction du cadre analytique et conceptuel exposé ci-dessus. Elle
se veut une étude « intégrative » (Cooper, 1998); par conséquent, elle ne met pas I'accent sur
les aspects théoriques ou méthodologiques, mais propose un résumé et une synthese de
I'information existante sur la participation électorale et les citoyens handicapés.




3. ANALYSE DOCUMENTAIRE

Les documents analysés aux fins du présent rapport contiennent des preuves de différentes
natures. Quelques-uns présentent un caractere philosophique : ils explorent les concepts et
arguments relatifs a I'état de « personne » et a la capacité individuelle de prendre des décisions
et, partant, de voter (Applebaum, Bonnie et Karlawish, 2005; Vorhaus, 2005). D’autres parmi les
documents consultés rendent compte d’anecdotes ou d’expériences personnelles, souvent sous
forme d’articles de journal. D’autres encore sont des rapports d’entrevues, de discussions de
groupe ou de sondages, tandis que quelques-uns sont des études comparatives de lois et de
politiques. Voir la section 6.3 du présent rapport pour de plus amples commentaires sur la
méthodologie.

Les documents étudiés different aussi par leur sujet précis. Ainsi, selon Redley (2008), bon
nombre des études réalisées sur les personnes handicapées se concentrent sur les handicaps
physiques, comme les lésions a la moelle épiniére (Schur, 1998), les déficiences visuelles
(Harrington, 1999), les limites a la mobilité et les déficiences sensorielles (Scope, 2010a).
D’autres recherches portent toutefois sur les troubles cognitifs, comme I’Alzheimer et la
démence, les handicaps intellectuels et les déficiences développementales. A titre d’illustration,
plusieurs études ont été publiées depuis les années 1970 sur les personnes ayant des troubles
d’apprentissage : ont ainsi été abordés des sujets comme la participation électorale chez les
personnes en établissement; leurs valeurs politiques et leur niveau de connaissances politiques;
leur acces aux bureaux de scrutin et les obstacles a leur participation; et leur niveau
(relativement bas) d’inscription et de vote (Bell, McKay et Phillips, 2001; Keeley et al., 2008).

Des rapports sur I'accessibilité des processus électoraux et des bureaux de vote sont produits
par certaines commissions électorales ainsi que, au Royaume-Uni, par un réseau
d’organisations vouées aux personnes handicapées. lls révélent des obstacles communs, ainsi
gue des défis plus particuliers, qui seront abordés en détail ci-dessous. Ces études mettent
surtout I'accent sur la description des obstacles au vote, mais certaines envisagent aussi des
solutions et relévent des pratiques encourageantes de promotion de I’'engagement civique des
électeurs handicapés.

3.1. Taux de vote et attitudes envers le processus électoral

La plupart des recherches scientifiques sur le taux de vote des électeurs handicapés par rapport
a celui de la population générale ont été menées ces 15 ou 20 derniéres années par un petit
nombre de chercheurs américains. C'est pourquoi, bien que le sujet ait aussi été abordé a
guelgues reprises au Royaume-Uni et dans d’autres pays, dont le Canada (McColl, 2006), |a
discussion qui suit repose surtout sur des données américaines, sauf indication contraire.

Les études sur la participation électorale et les attitudes des personnes handicapées adoptent
I'une ou I'autre des deux orientations suivantes : soit elles examinent le point de vue des
personnes handicapées elles-mémes a I'égard de leur handicap, de leur vie, de leurs pairs, de la
démocratie, des enjeux publics et de la politique en général; soit elles portent sur les
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convictions et les opinions des soignants et d’autres intervenants comme les responsables
électoraux au sujet des électeurs handicapés. Dans les deux cas, « nos attitudes sur la capacité
reflétent notre vision de la citoyenneté » (Redley, Hughes et Holland, 2010 : 341).

3.1.1 Ll’expérience internationale

Dans I’'ensemble, les études révelent que, si on les compare a la population générale des
électeurs admissibles, les adultes handicapés :

e sont moins nombreux a s’inscrire comme électeurs, bien que 'ampleur de I'écart differe
peut-étre selon le pays, I'ordre de gouvernement et le scrutin (Keeley et al., 2008; Redley,
2008; Bureau du recensement des Etats-Unis, 2011);

e sont moins nombreux a voter, les autres caractéristiques démographiques étant égales par
ailleurs (Schur et Kruse, 2000; Schur et al., 2002);

e sont plus nombreux a voter comme « absents » (Schur et al., 2002 : 176);

e sont plus nombreux a déclarer avoir eu de la difficulté a se rendre au bureau de scrutin, a
utiliser le bulletin de vote et a voter (Schur et al., 2002);

e sont sous-représentés parmi les votants et ont un « taux de participation électorale
comparativement faible » (Schur et al., 2002 : 168).

Selon cing études, le taux de participation des électeurs ayant un handicap physique ou
intellectuel a trois élections différentes aux Etats-Unis a été de 14 a 21 points de pourcentage
plus faible que celui des électeurs non handicapés, les autres caractéristiques démographiques
étant comparables par ailleurs (Schur et al., 2002; voir aussi Prince, 2009).

Parmi I'’ensemble des électeurs handicapés, le taux de vote peut différer selon d’autres
caractéristiques. Ainsi, le sondage national de Schur et de ses collaborateurs (2002) mené
aupres de 700 électeurs handicapés” révele que le taux de vote est particulierement faible chez
les personnes handicapées qui sont au chémage, qui ont 65 ans ou plus, qui ont de la difficulté
a sortir seules, qui ont des probléemes de mémoire et de concentration, ou qui ont commencé
récemment a souffrir de leur handicap. Il importe de noter un lien entre I'adge et le taux de vote
chez les adultes en général. Schur et ses collaborateurs remarquent ici que :

le taux de participation électorale augmente fortement en fonction de I’adge chez
les électeurs dans leur ensemble, mais cette corrélation est beaucoup plus faible
chez les électeurs handicapés; leur taux de vote commence méme a décroitre a

partir de 55 ans. C’'est donc dire que, si le taux de vote est légerement plus faible

* Afin gue soit possible I’'examen statistique du taux de vote des personnes handicapées, les auteurs de cette étude
ont obtenu leurs données quantitatives par sondage téléphonique aupres d’un échantillon représentatif et
aléatoire de 1240 personnes apreés |’élection américaine de novembre 1998. De ce nombre de répondants, 540
étaient des personnes non handicapées, et 700, des personnes handicapées (suréchantillonnage par échantillon
stratifié). La régression a notamment été obtenue par pondération du suréchantillon.




gue la moyenne chez les jeunes électeurs handicapés, il I'est considérablement
plus chez les plus vieux (2002 : 172).

Les auteurs de cette étude constatent en fait une « chute libre » du taux de vote des personnes
handicapées de plus de 65 ans (Schur et al., 2002 : 180), ce qui vient certainement nuancer
I'idée communément admise dans les études électorales et la population générale que la
participation électorale augmente avec I'age’.

Les données sur |'élection américaine de novembre 2010 révélent ce qui suit : le taux
d’inscription au vote a été de 65,3 % chez les citoyens non handicapés, et de 64,1 % chez les
citoyens handicapés. Le taux de vote a été de 45,9 % chez les citoyens non handicapés, et de
42,8 % chez les citoyens handicapés. Parmi les groupes d’électeurs handicapés, le taux de vote
a été le plus élevé chez les personnes malentendantes (50,0 %), et le plus faible (29,6 %) chez
les personnes ayant une déficience cognitive, c’est-a-dire celles dont la faculté de
concentration, la mémaoire et la capacité décisionnelle sont sérieusement entravées par un
probléme physique, mental ou émotif (Bureau du recensement des Etats-Unis, 2011 : Tableau
6).

D’autres études mettent en lumiere les dynamiques plus précises qui influent sur la
participation électorale des personnes handicapées. Ainsi, une recherche en Grande-Bretagne
montre que les adultes ayant un handicap d’apprentissage sont plus nombreux a voter s’ils
vivent dans un ménage privé que dans un centre d’hébergement, ou s’ils vivent avec un adulte
ayant lui-méme voté (Redley, 2008 : 380). Selon United Response, une organisation britannique
d’aide aux personnes ayant des difficultés d’apprentissage, des problémes de santé mentale ou
des handicaps physiques, seulement 16 % de sa clientéle a exercé son droit de vote a I’élection
générale de 2005, alors que le taux de participation électorale de la population dans son
ensemble a été de 59 %. United Response en conclut qu’environ 500 000 électeurs admissibles
ayant des difficultés d’apprentissage n’ont pas participé au scrutin (Sayer, 2010; United
Response, 2010).

Une étude américaine des personnes souffrant d’un traumatisme a la moelle épiniére révéle
gu’elles tendent a étre plus actives sur le plan politique si elles sont mariées, si elles ont fait des
études supérieures et si elles ont un emploi (Schur, 1998). Par ailleurs, une autre étude réalisée
apres |'élection présidentielle américaine de 2000 montre « qu’une proportion substantielle
d’électeurs présentant des symptomes de démence légers ou modérés ont voté de maniere
autonome a un bureau de scrutin. Les patients étaient plus nombreux a voter s’ils étaient pris
en charge par leur conjoint que par un enfant adulte » (Karlawish et al., 2002 : 1100; voir aussi
Henderson et Drachman, 2002; Ott, Heindel et Papandonatos, 2003). Certaines personnes
atteintes de démence avancée ont elles aussi voté. Les auteurs de cette étude avancent que :

> Les taux de participation électorale de 2004 en Australie, au Canada, en Allemagne et aux Etats-Unis montrent
que « la participation électorale dans tous ces pays augmente avec I'dge jusqu’a environ 75 ans, puis se met a
décliner. L'engagement politique des électeurs agés semble donc étre un phénomeéne transnational » (Karlawish et
Bonnie, 2007 : 906).
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si les patients atteints de démence sont plus nombreux a voter lorsqu’ils sont
sous la charge du conjoint plutot que sous celle d’un enfant adulte, c’est peut-
étre parce que leur conjoint a avec eux une relation intime de longue date. De
plus, contrairement aux enfants adultes, les conjoints ont souvent moins de
responsabilités extérieures (jeunes enfants, emploi, etc.); il leur est donc plus
facile de comprendre ce que veut leur époux et de I'aider a réaliser son souhait
(Karlawish et al., 2002 : 1102).

L’étude mentionnée ci-dessus sur les personnes souffrant d’une lésion a la moelle épiniére
(Schur, 1998) porte aussi sur la dimension psychologique de la participation électorale®,
c’est-a-dire sur « les liens entre la participation politique et le locus de controle, I'efficacité
personnelle, les expériences de rejet ou de discrimination, et I’attitude envers son handicap »
(Schur, 1998 : 4). Ainsi, cette étude révele que, chez les répondants handicapés politiquement
inactifs, les facteurs qui les dissuadaient de participer a la vie électorale et notamment de voter
étaient I'isolement, la baisse des ressources, la volonté de se « normaliser » et de se distancer
des autres personnes handicapées, et la décision de se concentrer sur la réadaptation apres la
blessure. Par contraste, les répondants actifs politiquement « vivaient en moyenne depuis plus
longtemps avec leur handicap » et « avaient par conséquent eu davantage I'occasion d’accepter
leur blessure, de se joindre a des associations de personnes handicapées, de se renseigner sur
les enjeux qui tiennent a coeur aux personnes handicapées, et de se politiser graduellement »
(Schur, 1998 : 4). De plus, en raison notamment de leur engagement politique,

les activistes sont plus susceptibles de déceler les cas de discrimination et de
rejet et d’exprimer un sentiment accru de contréle et d’efficacité politiques. Leur
expérience montre que le contexte et les circonstances sociales ont un impact
sur I’'engagement politique : il ne faut donc pas sous-estimer |'effet catalyseur
gue peuvent avoir les initiatives de sensibilisation des organisations vouées aux
personnes handicapées (Schur, 1998 : 4).

Il semble donc que certaines conditions découragent la participation électorale, tandis que
d’autres la favorisent. Schur en conclut que « la personne qui devient handicapée doit certes
composer avec de nouvelles contraintes, mais beaucoup de personnes qui n’ont jamais été
politiguement actives peuvent le devenir si on leur donne des occasions, de I'information et un
contexte social propices a I'engagement politique » (1998 : 26). Pour beaucoup de
mouvements sociaux, rien n’exprime mieux la citoyenneté démocratique, I'acceptation et
I’'appartenance sociale que la participation électorale; il doit en étre de méme pour la
collectivité des personnes handicapées.

® Fait distinctif, cette étude combine méthodes guantitative et qualitative. En effet, Schur (1998) a mené une
entrevue qualitative approfondie auprés de 64 personnes souffrant d’'une blessure a la moelle épiniere, et a
complété ce matériel par les données d’un questionnaire qu’ont rempli la plupart des répondants. On a affaire ici a
un exemple d’étude exploratoire a dimension scientifique dans le domaine électoral; son auteur utilise d’ailleurs
des concepts et modeéles théoriques tirés des sciences politiques et des recherches sur la condition des personnes
handicapées.




Selon un article publié en Grande-Bretagne, les enfants ayant des difficultés d’apprentissage,
contrairement aux autres, recoivent rarement a I'école des cours d’éducation civique ou de
I'information sur le vote, et ont rarement I'occasion de participer a des élections « simulées »
(Bell, McKay et Phillips, 2001)’. Les auteurs de cet article font valoir « qu’on peut bien dire que
certaines personnes ayant des difficultés d’apprentissage ne s’intéressent pas a la politique,
mais c’est vrai également d’une grande proportion de la population générale; or, on ne se géne
pas pour l'informer, elle, de son droit de vote ». (Bell, McKay et Phillips, 2001 : 126). De méme,
on fait remarquer dans une étude américaine que « les restrictions a I'acces au vote envoient
aux citoyens marginalisés un message sur la valeur limitée qu’accorde a leur vote la société
dans son ensemble » (Karlawish et al., 2008 : 66).

Les attitudes entourant les personnes handicapées en général, et certains handicaps en
particulier, sont largement reconnues dans le corpus de recherche comme un obstacle a
I'inscription et a la participation des électeurs handicapés. « L’exercice du vote par les
personnes ayant un trouble d’apprentissage est peut-étre surtout limité par I'attitude de leurs
soignants, qui croient que leur patient, puisqu’il ne saurait comprendre les enjeux, ne devrait
pas étre autorisé a faire un choix. » (Bell, McKay et Phillips, 2001 : 126). Les études réalisées au
Royaume-Uni apres les élections générales des années 1990 ont révélé que « le personnel
hospitalier est souvent mal informé sur les droits électoraux des personnes aux prises avec une
maladie mentale ou des troubles d’apprentissage, et sur les processus de vote a leur disposition
(Bell, McKay et Phillips, 2001 : 125).

Une analyse des élections municipales tenues a Philadelphie a montré que le personnel des
centres d’hébergement et de soins de longue durée exercait un controle important sur les
droits électoraux, I'inscription et I'acceés aux bureaux de vote des résidents de leurs centres agés
de plus de 65 ans ou souffrant de handicaps cognitifs ou physiques (Karlawish et al., 2008)%. Les

’ Les auteurs de cette étude ont une formation en psychologie clinique, en droit et en prestation de soins de santé,
et ils habitent le Royaume-Uni. lls citent dans leur article quelques études, réalisées par d’autres au lendemain de
I’élection générale britannique de 1992, sur les attitudes et les connaissances du personnel hospitalier a I'égard
des droits électoraux des personnes aux prises avec une maladie mentale ou des difficultés d’apprentissage. Mais
les trois auteurs ont pour but dans leur article de clarifier la situation autorisée et légitime des personnes ayant des
troubles d’apprentissage et souhaitant voter. Forts de leur expérience professionnelle, ils procedent a une analyse
juridique de la question, examinent la législation, les procédures et les régles électorales, et posent un regard
attentif sur les obstacles législatifs, sociaux, environnementaux et informationnels qui se dressent contre la
participation électorale de ces personnes handicapées.

® Cette étude est 'une des plus rigoureuses examinées dans le présent rapport. Sur les 84 établissements de soins
de longue durée destinés aux personnes de 65 ans et plus a Philadelphie, 51 ont répondu a un sondage
téléphonique (taux de réponse de 61 %) tout de suite apres I'élection municipale de novembre 2003. Parmi les
établissements participants, 31 étaient des maisons de soins infirmiers, et 20, des centres pour personnes en perte
d’autonomie; deux tiers de I'ensemble étaient des organisations sans but lucratif, et les autres, des entreprises a
but lucratif. Les sondeurs ont posé des questions sur le répondant et sur les caractéristiques du lieu. Aucune
différence importante n’a été constatée entre les centres a but lucratif et les autres. Les données numériques ont
été analysées par statistique descriptive sommaire, et la méthode exacte de Fisher a été appliquée aux
associations entre les variables.

23



24

chercheurs ont conclu que, « en I'absence de lignes directrices municipales sur le vote dans les
établissements de soins de longue durée, les préposés électoraux ont joué un réle limité, et
I’acceés aux bureaux de scrutin a été déterminé principalement par les politiques, les pratiques
et les attitudes des soignants, le plus souvent des travailleurs sociaux ou des directeurs
d’activités (Karlawish et al., 2008 : 73-74). Une autre étude avance que les personnes agées

« risquent particulierement d’étre exclues du vote a cause de I'insensibilité des soignants ou
des préposés électoraux, qui présument a tort que les électeurs agés et handicapés ne sont pas
intéressés a voter, ou qu’ils en sont incapables » (Karlawish et Bonnie, 2007 : 882).

3.1.2 L’expérience au Canada

Dans I'une des rares études scientifiques réalisées au Canada a ce sujet, Mary Ann McColl
(2006) compare la participation électorale des personnes handicapées a celle de la population
générale, selon les données de I’Etude électorale canadienne de 1997. Cette étude date déj3,
mais elle est supérieure aux autres plus récentes, selon McColl, parce qu’elle renferme une
guestion de sélection sur les personnes handicapées, et offre ainsi un échantillon plus
représentatif de ce groupe d’électeurs. Les sondeurs ont contacté les répondants deux fois : la
premiere fois durant I’élection fédérale, et la seconde, huit semaines apres I'élection. Dans son
rapport, McColl examine trois questions : comment les personnes handicapées participent-elles
au processus électoral au Canada; en quoi different-elles du reste de I'électorat sur des enjeux
donnés; et quels sont les facteurs qui influent sur leur participation électorale?

McColl a déterminé que les personnes handicapées qui déclaraient avoir un handicap a long
terme étaient relativement plus nombreuses a exprimer I'intention de voter (82 contre 76 %) et
a effectivement voter a I'élection générale fédérale en question (90 contre 82 %) que le groupe
de comparaison d’électeurs non handicapés. A noter que ces pourcentages sont trés supérieurs
aux taux de participation réels enregistrés a ce scrutin. Fait intéressant, McColl a constaté que
les électeurs handicapés se disaient moins satisfaits du fonctionnement de la démocratie
canadienne que les non-handicapés. En ce qui concerne les autres enjeux, la chercheuse a
observé que le respect des promesses électorales et la réduction du déficit fédéral étaient tout
aussi importants pour les électeurs non handicapés que pour les électeurs handicapés, mais
gue ceux-ci accordaient considérablement plus d’importance a la protection des programmes
sociaux et a la lutte contre le crime. Selon McColl, « ces résultats donnent a penser que les
personnes handicapées sont hautement conscientes de leur vulnérabilité privée et publique :
privée, aux mains des criminels, et publique, si le filet de sécurité social devait leur faire

défaut » (2006 : 238).

McColl a aussi examiné les facteurs qui influent sur la participation électorale des citoyens,
gu’ils soient handicapés ou non. Plus précisément, elle s’est interrogée sur les raisons données
par les citoyens pour expliquer leur décision de ne pas voter lors de |'élection fédérale de 1997.
Il ne faut peut-étre pas s’étonner que les citoyens handicapés, dans une proportion beaucoup
plus importante que les citoyens non handicapés, aient donné comme raison la maladie (19,4
contre 4 %). Les personnes handicapées étaient aussi relativement plus nombreuses que les
personnes non handicapées (16,1 contre 11,8 %) a dire qu’elles ne savaient pas pour qui voter.
Les citoyens non handicapés, de leur c6té, attribuaient plus souvent leur décision de ne pas




voter a leur cynisme envers le processus électoral ou les candidats (24,0 contre 6,5 %) ou a leur
horaire trop chargé (14,6 contre 6,5 %). McColl en conclut a la possibilité pour « les
organisations vouées aux personnes handicapées d’accroitre la participation démocratique de
leurs membres et de “faire sortir le vote” des personnes handicapées sur les enjeux

importants » (2006 : 238).

L’Enquéte nationale auprés des jeunes (Malatest et associés, 2011) réalisée pour le compte
d’Elections Canada porte sur la participation électorale des jeunes Canadiens de 18 a 34 ans’.
En plus des renseignements sur les jeunes en général, cing sous-groupes y sont étudiés, dont
les jeunes handicapéslo.

Environ 46 % des jeunes de I’échantillon national ont dit qu’ils votaient habituellement, 20 %,
gu’ils votaient fréquemment, 21 %, qu’ils votaient occasionnellement, et 13 %, qu’ils ne
votaient habituellement pas. Prés des trois quarts (74 %) ont dit qu’ils avaient voté a |’élection
générale de mai 2011, ce qui est bien au-dessus du taux de participation électorale réel de 61,4
%, tous ages confondus. Mais comme on peut le lire dans le rapport d’enquéte, « les sondages
surestiment toujours la participation électorale, lorsqu’on compare les données des sondages a
la participation électorale réelle » (Malatest, 2011 : 1). Les jeunes handicapés ayant déclaré un
taux de vote de 55 %, ce qui est inférieur a celui de I’échantillon aléatoire national, on peut en
conclure qu’ils sont moins nombreux a voter que les jeunes non handicapés au Canada.

Selon 'Enquéte, les facteurs associés a I'exercice du droit de vote a I'élection fédérale de 2011
étaient la scolarité, I’age plus avancé, une plus grande motivation, des connaissances politiques
plus poussées et une plus grande « exposition aux influenceurs », c’est-a-dire la famille, les amis
et les pairs; les médias, surtout la télévision; et les contacts avec les partis politiques ou les
candidats. Les raisons pour lesquelles les jeunes handicapés ont dit avoir voté peuvent étre
exprimées comme suit : il est important de voter; c’est un devoir civique de voter; c’est mon
droit. Sur le plan de leur intérét pour la politique, la raison de voter la plus souvent donnée par
les jeunes handicapés étaient qu’ils souhaitaient soutenir ou contrecarrer un parti politique; ils
citaient plus rarement le désir de soutenir un candidat ou un enjeu en particulier. Sur ce plan,
ils sont généralement comparables aux autres sous-groupes de jeunes.

Seulement 54 % des jeunes handicapés se sont dits satisfaits ou tres satisfaits du
fonctionnement de la démocratie au Canada, contre 70 % des jeunes de I’échantillon aléatoire
national. Cette opinion plus négative de la politique et de la démocratie a été constatée
également chez d’autres sous-groupes de jeunes, notamment les Autochtones et les jeunes
sans emploi. Par contre, les jeunes appartenant aux collectivités ethnoculturelles et ceux en

° L’Enquéte a consisté en un sondage téléphonique réalisé auprés d'un échantillon aléatoire national de 1 372
jeunes (taux de réponse estimé de 34 %). Des entrevues ont également été réalisées aupres de 1 293 jeunes issus
de différents sous-groupes; comme ces échantillons ne sont pas aléatoires mais plut6t choisis a dessein, les jeunes
interviewés ne sont pas nécessairement représentatifs de leur sous-groupe.

10 Lt ;
Les autres sous-groupes étaient : les Autochtones, les membres de communautés culturelles, les personnes sans
emploi qui ne vont pas a I'école, et les habitants des régions rurales.
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milieu rural présentaient a ce sujet une attitude relativement plus positive, proche de la
moyenne nationale.

Parmi les facteurs corrélés a I'abstention du vote chez les jeunes, on note la faiblesse du
revenu, le manque d’intérét pour I’élection, et I'impression de ne pas étre le bienvenu au
bureau de scrutin. Chez les jeunes handicapés, les autres facteurs de faible participation
électorale étaient le fait de moins connaitre la politique, le fait de ne pas avoir recu de carte
d’information de I’électeur (CIE), le manque d’intérét pour la politique et une moins grande
susceptibilité d’étre influencé par la famille. Les jeunes handicapés étaient moins nombreux
que la moyenne nationale (64 % contre 78 %) a dire que leur famille parlait de politique et du
gouvernement quand ils étaient enfants. De méme, les jeunes handicapés, ainsi que les jeunes
Autochtones et les jeunes sans emploi, étaient plus nombreux que la moyenne nationale a
estimer qu’ils ne se sentiraient pas les bienvenus au bureau de scrutin. Cette impression semble
concorder avec I'opinion moins positive de la politique et de la démocratie canadiennes
constatée chez ces sous-groupes.

3.2. Les obstacles au vote des électeurs handicapés

Les personnes handicapées qui peuvent et veulent voter doivent affronter cinq catégories
d’obstacles, énumérés ici sans ordre particulier : obstacles architecturaux et physiques;
attitudes et culture; manque d’information et de communication; législation et politiques; et
situation socio-économique. Tous ces obstacles sont autant de formes sociétales d’exclusion,
qui séparent les électeurs handicapés des autres électeurs, en font un groupe social marginalisé
et les transforment souvent en « citoyens absents » (Prince, 2009).

Les obstacles architecturaux et physiques, qui font partie de la structure méme des édifices,
continuent d’étre déplorés par les universitaires, les organisations de défense des personnes
handicapées et les commissions électorales (Ward, Baker et Moon, 2009). A I’élection générale
de mai 2010 au Royaume-Uni, on a constaté de visu dans plus d’un millier de bureaux de
scrutin, répartis dans prés de 400 circonscriptions en Angleterre, en Ecosse, au pays de Galles et
en Irlande du Nord, « que 67 % des bureaux de vote présentaient un ou plusieurs obstacles
importants pour les personnes handicapées. Ce taux représente une amélioration d’a peine 1
point de pourcentage par rapport a I'élection générale précédente (68 %), et de 2 points de
pourcentage par rapport a I’élection générale de 2001 (69 %) » (Scope, 2010a : 8). Les études
font ressortir que les obstacles a surmonter different selon la nature du handicap. Comme un
politicien britannique I'a fait remarquer, « I’acces physique pour les personnes en fauteuil
roulant s’est amélioré ces dernieres années (méme s’il y a encore place a amélioration), mais
des difficultés demeurent pour les personnes ayant un handicap visuel, un trouble
d’apprentissage ou un défi sur le plan moteur » (Scope, 2010a : 5).

En ce qui a trait aux attitudes et a la culture, les obstacles découlent le plus souvent des
préjugés, des croyances, des décisions ou de lI'inaction des préposés électoraux (Harrington,
1999; Redley, Hughes et Holland, 2010; Schriner et Batavia, 2001). Pour Ward, Blake et Moon
(2009 : 84), ce sont les « actions prises ou I'environnement socio-psychologique créé par les
préposés au vote et les travailleurs électoraux. C'est pourquoi on porte de plus en plus




attention aux probleémes que rencontrent les personnes handicapées dans leurs interactions
avec les agents électoraux locaux » (Ward, Blake et Moon, 2009 : 80)**.

Quant a I'attitude restrictive affichée par certaines personnes — proches, soignants, employés
des résidences — envers la capacité et le droit de voter des électeurs handicapés, elle a été
discutée ci-dessus. Le président de la Chambre des communes de la Grande-Bretagne blame
comme suit cette attitude : « De nombreuses personnes handicapées se sentent privées de leur
droit de vote en raison de tous les obstacles qui se dressent devant elles. C'est donc dire,
surtout quand on considéere en plus la sous-représentation des personnes handicapées dans
tous les secteurs de la vie publique et politique, que nous devons accélérer les progrés »
(Scope, 2010a : 4).

Du point de vue de I'information et des communications, il y a obstacle lorsque les citoyens ne
savent pas ou aller pour s’inscrire et voter, lorsque les instructions accompagnant les bulletins
de vote sont compliquées et difficiles a comprendre, et lorsque les bulletins pour le vote postal
sont difficiles a remplir et a glisser dans I’enveloppe fournie. Comme on peut le lire dans un
rapport britannique, « notre systeme électoral n’est pas congu pour les personnes handicapées;
il est donc intrinsequement inaccessible, et offre peu de solutions a ceux qui doivent voter
autrement » (Scope, 2010a : 8). Dans un autre rapport publié au Royaume-Uni, on avance que
le vote des personnes handicapées est entravé par trois problemes : I'ignorance des droits
électoraux des personnes ayant des troubles d’apprentissage; la complexité du systeme
électoral; et le manque d’information facile a comprendre sur les candidats et les plateformes
électorales (United Response, 2010). D’autres articles et rapports publiés au Royaume-Uni (Bell,
McKay et Phillips 2001; Redley, 2008) et aux Etats-Unis (Harrington, 1999; Ward, Baker et
Moon, 2009) abondent dans le méme sens. Tous ces obstacles entrainent une sorte
d’analphabétisme civique (Milner, 2002).

Les électeurs handicapés doivent également composer avec des emb(iches imposées par la loi
ou les politiques (Bell, McKay et Phillips, 2001; Redley, 2008). Ainsi, selon une recherche
réalisée récemment par une organisation de protection des personnes handicapées au
Royaume-Uni :

La loi [la Mental Capacity Act de 2005 et |la Electoral Administration Act de 2006]
et les directives ont ouvert la porte a des améliorations considérables, mais on
constate maintenant que, sur le terrain, ces regles ne sont pas adéquatement
suivies et respectées. C'est pourquoi de nombreuses personnes handicapées
n’ont pas été en mesure, en 2010, de voter seules et confidentiellement.
Certaines ont tout simplement choisi de ne pas voter; d’autres ont voté sans

! Cette étude réalisée par Ward et ses associés (2009) offre un tour d’horizon des recherches publiées
relativement aux facteurs influant sur le vote des électeurs handicapés : lois et politiques, activisme a I'appui des
personnes handicapées, mise en ceuvre des lois, décisions des tribunaux, méthodes de vote électronique, et
données sur les électeurs handicapés aux Etats-Unis.
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savoir si leur bulletin avait été déposé et serait dépouillé correctement (Scope,
2010a: 8).

S’ajoutent a ce probleme les compressions du budget des services électoraux, qui surchargent
le personnel et nuisent au traitement rapide des besoins des électeurs (Scope, 2010a). Des
études aux Etats-Unis se penchent sur les mesures législatives prises a I’appui du droit de vote
des adultes handicapés, comme les lois nationales sur le droit de vote des années 1980 et 1990,
les lois sur I'accessibilité au profit des personnes agées et handicapées des années 1980, et la
Americans with Disabilities Act de 1990, modifiée en 2008. Or, comme |'ont fait remarquer dans
une étude trois chercheurs américains, la mise en ceuvre de ces lois n’est pas sans poser
probleme.

En effet, ils constatent que, en 2000, au terme d’un siécle durant lequel le Congres et la Cour
supréme avaient pris des mesures décisives pour contrer la discrimination électorale fondée sur
la race, le sexe et la classe, le gouvernement fédéral ne faisait que commencer a agir pour
éliminer les obstacles au vote des personnes handicapées.

Malgré les lois visant a supprimer la discrimination explicite et implicite contre
les personnes handicapées, plusieurs problémes découlant de la législation et
des politiques subsistent au 21° siécle. Certains demeurent parce que les lois sur
les personnes handicapées ne traitent pas uniformément et affirmativement des
pratiques électorales, tandis que d’autres sont imputables aux gouvernements
locaux qui ne veulent pas ou ne peuvent pas exécuter les mandats fédéraux
(Ward, Baker et Moon, 2009 : 80-81; voir aussi Schriner et Batavia, 2001;
Schriner, Ochs et Shields, 2000).

Enfin, beaucoup de personnes handicapées sont désavantagées par leur situation socio-
économique, comme l'illustrent leur taux de chGmage disproportionnellement élevé, leur
niveau de scolarité et de revenu plus faible et leur risque accru de pauvreté. Le chomage
prolongé, la dépendance envers |'aide sociale et I’exclusion sociale fréquente sont autant
d’obstacles qui découragent la participation électorale. Une étude publiée aux Etats-Unis
montre a ce sujet que « le taux de vote des personnes handicapées possédant un emploi est
presque identique a celui des personnes employées non handicapées » (Schur et al., 2002 :
180).

Il existe un autre type d’obstacles rarement abordé dans la recherche existante : les difficultés
gue rencontrent les proches, les soignants et les employés qui souhaitent aider les personnes
lourdement handicapées dont ils ont la charge a exercer leur droit de vote. Joan O’Sullivan
(2001) en parle dans son étude sur les résidents et les administrateurs de maisons de soins
infirmiers :

Les administrateurs, toujours occupés a appliquer une multitude de reglements,
n’ont souvent pas le temps de s’assurer que leurs résidents ont la possibilité de
voter. Le vote est loin d’étre une priorité pour ces directeurs, qui doivent avant




tout se charger de fournir des soins de qualité, de soutenir leur personnel de
premiére ligne et de gérer une myriade de dossiers (2001 : 345).

O’Sullivan constate toutefois une différence dans les foyers et les établissements ou des
préposés électoraux et des bénévoles locaux ont fourni aux administrateurs des trousses
d’information sur les fagons d’aider leurs résidents a exercer leur droit de vote™.

Deux autres questions discutées dans les études sur le vote des électeurs handicapés méritent
d’étre brievement mentionnées. La premiére concerne la capacité mentale des personnes
souffrant d’une déficience cognitive et, plus généralement, le « vote des citoyens agés qui
souffrent d’une certaine limitation cognitive ou cérébrale » (Sabatino et Spurgeon, 2007 : 843).
De nombreux articles portent sur le vote des personnes atteintes d’Alzheimer, ayant un
handicap intellectuel ou une difficulté d’apprentissage, ou aux prises avec un déficit cognitif
causé par exemple par la sclérose en plaques, un AVC, un traumatisme cérébral, le Parkinson ou
la chorée de Huntington. La plupart de ces études viennent des Etats-Unis (Appelbaum, 2000;
Appelbaum, Bonnie et Karlawish, 2005; Henderson et Drachman, 2002; Hurme et Appelbaum,
2007; Karlawish et al., 2002; Karlawish et al., 2004; Karlawish et al., 2008; Ott, Heindel et
Papandotos, 2003; Schriner et Ochs, 2000) et du Royaume-Uni (Bell, McKay et Phillips, 2001;
Keeley et al., 2008; Redley, 2008; Redley, Hughes et Holland, 2010; Vorhaus, 2005). Certaines
sont de nature philosophique; d’autres mettent I’accent sur les droits politiques (souvent dans
une perspective clinique) et les outils d’évaluation de la capacité de voter (p. ex., mesure de la
compréhension et de la justification des choix électoraux). Karlawish et Bonnie (2007)
proposent une analyse comparative de I'Australie, de I’Allemagne et du Canada; nous y
reviendrons.

Parmi les pays étudiés aux fins du présent rapport, I'’Australie, la Nouvelle-Zélande, les
Etats-Unis et le Royaume-Uni retirent le droit de vote pour cause d’incapacité mentale dans
certaines circonstances — les restrictions législatives a cet égard ont toutefois été quelque peu
assouplies en 2005 au Royaume-Uni (Redley et al., 2010). Le Canada se démarque donc parce
gu’il n'impose pas de restrictions législatives explicites au droit de vote des personnes ayant
une incapacité mentale.

Fait remarquable, le Canada n’impose aucune exclusion liée a l'incapacité
mentale. Cette question ne semble pas susciter de controverse dans ce pays;
c’est peut-étre parce qu’on y reconnait que les personnes inaptes a voter ne

12 0’sullivan (2001) a limité son étude a deux régions électorales du Maryland aux Etats-Unis. Dans chaque région,
42 résidents ont été interviewés pendant environ 10 minutes. Les personnes interviewées étaient aptes a prendre
elles-mémes leurs décisions médicales et n’étaient pas sous tutelle. Le personnel des établissements chargé des
élections a également été interviewé. Les procédures de la Commission électorale de I'Etat du Maryland étaient
suivies dans I'une des deux régions électorales, mais non dans I'autre. Les maisons de soins retenues aux fins de
I’étude étaient réparties entre des quartiers plus pauvres et des quartiers plus riches. La chercheuse fournit de
I'information sur la situation socio-économique des répondants, ainsi que le texte des questions posées. Elle utilise
des statistiques descriptives, mais n’offre pas d’analyse quantitative élaborée. Cependant, I'’étude comprend un
exposé des lois et politiques fédérales et de la jurisprudence sur le droit de vote des Américains handicapés.
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votent tout simplement pas la plupart du temps, ou parce qu’on met davantage
I’accent dans ce pays sur I'information, I’éducation et la prestation de services
d’accessibilité aux personnes ayant un handicap cognitif ou physique, ayant des
difficultés de lecture ou d’écriture, ou vivant une situation transitoire (Sabatino
et Spurgeon, 2007 : 848)".

Sabatino et Spurgeon, qui sont des spécialistes américains du droit et du vieillissement,
ajoutent que « I'expérience au Canada donne a penser qu’il faudrait envisager d’assouplir, voire
d’éliminer completement, I’exclusion du vote fondée sur I'incapacité mentale » (2007 : 848).

La deuxiéme question a mentionner brievement concerne le réle des associations de défense
des personnes handicapées sur le plan de la socialisation et de la mobilisation politiques; dans
ce contexte, leur role est de demander aux personnes handicapées de se joindre a un groupe
ou a un parti politique, de s’inscrire au vote, de se renseigner sur les enjeux politiques, de
participer bénévolement a une campagne, de se présenter comme candidat et de voter
(Schriner et Shields, 1998; Ward et al., 2009). Dans son étude des personnes souffrant d’un
traumatisme de la moelle épiniére, Schur (1998 : 4) a montré que « les politiques de
rayonnement des organisations vouées aux personnes handicapées peuvent faire beaucoup
pour établir des conditions propices a la participation électorale ». Dans un article sur le méme
sujet, Schriner et Shields (1998) ont fait remarquer que les défenseurs des droits des personnes
handicapées aux Etats-Unis concentraient surtout leurs efforts sur des enjeux et des politiciens
particuliers, plutot que sur les attitudes culturelles a I’endroit des personnes handicapées, ou
sur I'accroissement de la participation électorale de ce groupe. Cette observation est peut-étre
moins juste aujourd’hui, au Canada et dans d’autres pays.

Pour leur part, Schur et ses associés (2002) avancent que les organisations de services et de
soutien pour les personnes handicapées peuvent servir de « réseaux de recrutement » a I'appui
de la sensibilisation et de I'engagement politique et civique des personnes handicapées. Ward
et ses collegues (2009 : 82) abondent dans le méme sens : « les fournisseurs de services pour
personnes handicapées peuvent “monter aux barricades” pour leurs clients : ils peuvent
éduquer les responsables électoraux, les préposés au scrutin et le grand public, attirer
I’attention sur les obstacles a I’acceés aux bureaux de scrutin, et soutenir leur élimination ».

13 N . P . . . s . . .

C'est peut-étre vrai, mais il ne faut pas oublier que, jusqu’en 1992, la Loi électorale du Canada interdisait aux
handicapés mentaux de voter. La Loi a été modifiée a la suite de décisions des tribunaux fondées sur la Charte, et
des recommandations de la Commission royale sur la réforme électorale et le financement des partis.




4. METHODES DE VOTE

Du point de vue de I'accés au vote des personnes handicapées, on peut discuter a la fois des
méthodes de vote générales offertes par les commissions électorales a tous les électeurs, et
des méthodes concgues spécialement pour les personnes handicapées et a besoins spéciaux.

La méthode de vote « normative » est la suivante : I'électeur inscrit se rend le jour de I'élection
a son bureau de scrutin, a I'intérieur d’un édifice, y prend connaissance des instructions, y lit les
choix sur un bulletin de papier, y inscrit son choix a la main, seul et confidentiellement, et
dépose son bulletin dans l'urne.

Ce modele de participation et d’administration électorales brille par bien des vertus
démocratiques, mais il ne tient pas compte de la diversité des capacités des citoyens, ni des
inégalités physiques et matérielles qui caractérisent leurs circonstances de vie. Ce paradigme
démocratique traditionnel implique une certaine image de I'électeur : il est normal, autonome
et non handicapé. Or, cette image exclut indGment, implicitement et involontairement™®, un
nombre important de citoyens (American Foundation for the Blind, 2011; Australian Electoral
Commission, 2011b; Capability Scotland, 2010; East, 2011; Meekosha et Dowse, 1997; Weaver,
2001).

4.1. A/l'étranger

Au cours des années, sous la pression des groupes de défense des droits civiques et de I'égalité,
les commissions électorales ont introduit de nouvelles méthodes de vote admissibles a tous les
électeurs, notamment le vote par anticipation et le vote des absents (appelé aussi vote par
bulletin spécial au Canada et vote postal dans d’autres pays). Au Royaume-Uni, le vote postal a
été introduit a la fin des années 1940 a l'intention des invalides; depuis 2001, il est offert a tous
les électeurs, handicapés ou non. Cette méthode a donc gagné en popularité aux élections
britanniques de 2005, mais des problémes d’accés auraient néanmoins persisté. Aux fins du
présent rapport, il importe de souligner que, au Royaume-Uni, le vote postal reste le seul vrai
moyen de voter offert aux personnes handicapées, outre le vote traditionnel (Scope, 2010a :
18-19, et 32-34).

C’est donc dire que, si on les compare du moins aux électeurs canadiens, les électeurs
handicapés britanniques ont relativement peu d’options a leur disposition. Ils peuvent
demander a ce qu’un parent immédiat, un électeur qualifié ou le préposé responsable les aide a
remplir leur bulletin de vote. Question d’empécher la fraude électorale, « le nom et le numéro
d’inscription électorale de la personne handicapée et de son compagnon sont consignés » par
le préposé au bureau de scrutin (Scope, 2010a : 15). Depuis la modification de Ia

14 P . . . s . P . N .

Dans beaucoup de pays, les restrictions historiques au droit de vote étaient toutefois intentionnelles a I'endroit
des personnes appelées aliénées, folles ou débiles, c’est-a-dire les personnes souffrant de maladie mentale ou
d’un handicap intellectuel et cognitif.
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Representation of the People Act 2000, |a réglementation précise que des appareils de vote a
affichage tactile doivent étre proposés aux électeurs ayant une déficience visuelle ou des
probléemes de dextérité afin qu’ils puissent voter de facon autonome et confidentielle (BBC
News, 2001; Direct.gov, 2011). Des reproductions a gros caracteres du bulletin doivent
également étre affichées aux bureaux de scrutin pour aider les électeurs qui en ont besoin a
remplir leur bulletin ordinaire. Si le lieu de scrutin est inaccessible — probleme encore fréquent
au Royaume-Uni (Scope, 2010a) — le préposé au vote peut apporter le bulletin a I'électeur, ou
ce dernier peut se prévaloir du vote postal (Electoral Commission, 2008).

Par ailleurs, en vertu d’une loi britannique adoptée récemment®®, la méthode traditionnelle de
I'inscription électorale, ol le chef du ménage inscrivait tous les occupants de son logis, sera
progressivement remplacée par l'inscription individuelle. Les groupes de défense des personnes
handicapées ont salué cette réforme, mais avec une note de prudence :

L'inscription individuelle est un progres positif, puisqu’elle empéchera les
soignants des personnes handicapées d’omettre délibérément de les inscrire
comme électeurs pour les priver de leur vote ou de le leur usurper. Cependant, il
faudra absolument que le nouveau systeme d’inscription au Royaume-Uni tienne
compte, dés sa conception, des besoins spéciaux des personnes handicapées,
dont la possibilité d’utiliser différentes pieces d’identité, et la réception de
I'information dans le format de substitution de leur choix (Scope, 2010a : 10).

Dans leur étude comparative des systemes électoraux, Karlawish et Bonnie (2007 : 895)
constatent que I’Australie :

se montre réticente a adopter des méthodes de vote — par exemple les bulletins
en braille, ou le vote assisté par ordinateur — pouvant se substituer au bulletin
papier traditionnel. Par conséquent, les préposés aux bureaux de vote itinérants
doivent souvent aider les électeurs agés a remplir leur bulletin de vote, qui perd
ainsi son caractere secret.

L’'Australian Electoral Commission (2010a, b) confirme qu’a I’élection fédérale de 2010, les
électeurs aveugles ou a faible vision ont pu voter confidentiellement au téléphone, aupres d’un
centre d’appel sécurisé™®. Les électeurs handicapés australiens ont aussi pu se prévaloir, au
palier fédéral, du « vote assisté », du vote par anticipation, du vote postal et du vote aux
bureaux de scrutin itinérants, installés par exemple dans les hopitaux ou les maisons de soins
infirmiers. Par ailleurs, la Western Australia Electoral Commission (2011) a commencé, dans le

> political Parties and Elections Act 2009, Parlement du Royaume-Uni.

¢ Aux élections fédérales de 2010, le vote téléphonique a été offert pendant la période électorale et le jour de
I’élection elle-méme, dans tous les bureaux de division de I’Australia Electoral Commission, ainsi qu’a d’autres
emplacements choisis (125 emplacements en tout). Quand I'électeur appelait I'un de ces centres, on rayait son
nom de la liste électorale, puis on lui permettait de voter confidentiellement au téléphone (People with Disability,
2011).




sillage de réformes législatives au milieu des années 1990, a offrir une gamme de services
adaptés aux personnes handicapées : bureaux de vote itinérants, lieux de scrutin accessibles,
bureaux de scrutin avec « service au volant », isoloirs modifiés, ATS (appareil de
télécommunication pour sourds), affichettes de comptoir pour malentendants,
télévisionneuses, écrans de télévision en circuit fermé, feuilles grossissantes, crayons
triangulaires, etc. Outre tous ces services, la personne handicapée peut également demander
I'aide de la personne de son choix. Apres le scrutin de 2005, la Western Australia Electoral
Commission a fait un sondage sur le degré de satisfaction de I’électorat envers ses services.

En Nouvelle-Zélande, tous les électeurs sont habilités a demander I'aide d’une autre personne
pour lire et remplir le bulletin de vote, ou pour les inscrire et voter en leur nom s’ils sont
incapables de comprendre la nature de la décision de s’inscrire comme électeur. Tous les
électeurs peuvent également voter par anticipation ou demander de voter ailleurs que dans
I'isoloir (Nouvelle-Zélande, Office for Disability Issues, 2011).

Aux Etats-Unis, une gamme modérée de méthodes de vote sont offertes a la grandeur du pays,
tant au niveau des Etats individuels qu’au palier national. Selon un sondage réalisé par le US
General Accounting Office apres I'élection de 2000, seulement une ou deux méthodes ou
options de vote de substitution étaient offertes dans tous les Etats; elles visaient
particulierement les personnes handicapées dont le bureau de scrutin était inaccessible. Tous
les Etats permettent le vote des absents sans certificat médical ou notarié, et certains — pas
tous — prévoient aussi, par loi ou politique, le réassignement des bureaux de scrutin en cas
d’inaccessibilité, ou le vote a I'extérieur du bureau de scrutin, le vote par anticipation, le vote
postal ou le vote a domicile (US General Accounting Office, 2001 : 6-7). Dans l'isoloir ou au
bureau de scrutin, d’autres accommodements sont aussi offerts aux électeurs handicapés : aide
au vote, loupes pour faciliter la lecture, instructions spéciales, bulletins a gros caractéres et
bulletins en braille. Au moment du sondage, ces accommodements n’étaient toutefois pas
obligatoires dans la majorité des Etats (US General Accounting Office, 2001 : 16).

Dés 2000, année d’élection, de nouvelles technologies électroniques ont été introduites pour
venir en aide aux électeurs malvoyants ou handicapés physiquement : lecteurs optiques et
machines a voter électroniques, ordinateurs a main (eSlate), synthétiseurs de parole et écrans
tactiles. D’autres méthodes spéciales sont aussi offertes aux Etats-Unis selon la région ou le
palier électoral : préposés a la lecture des options, enregistrements audio, contacteurs au
souffle, bulletins partiellement en braille, etc. (Howell, 2011; O’Sullivan, 2001; Sabatino et
Spurgeon, 2007).

Dans les quatre pays étrangers étudiés, le vote électronique ou sur Internet n’est pas encore
une méthode largement employée, ce qui s’explique peut-étre par la force d’inertie des
méthodes traditionnelles, ou par des considérations liées a la confidentialité des
renseignements personnels et a la protection de I'intégrité des listes électorales (Karlawish et
Bonnie, 2007 : 899; Sabatino et Spurgeon, 2007; Schur et al., 2002). L’ Australie a mis a I'essai le
vote numérique, par technologie de I'information, lors d’un scrutin fédéral (Australian Electoral
Commission, 2010a), et le Royaume-Uni a fait de méme lors d’élections locales et nationales
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entre 2002 et 2007; il a notamment évalué |'accessibilité de ces technologies pour les électeurs
handicapés. Le vote électronique a été testé sous plusieurs formes : « guichets électroniques »,
vote sur Internet, vote téléphonique, vote par message texte, et vote par systeme de télévision
numérique. La Commission électorale de la Grande-Bretagne a exprimé ses préoccupations
guant a l'accessibilité des méthodes et aux risques qu’elles posent pour I'intégrité du processus
électoral (Scope, 2010a : 19-22). A noter enfin que tous les pays étudiés aux fins du présent
rapport offrent de I'information électorale sous plusieurs formats a l'intention des électeurs
aveugles, sourds et aveugles et malvoyants (voir, par exemple, Scope, 2010a : 14-15).

4.2. Au Canada

Au sujet du systeme électoral canadien, Karlawish et Bonnie (2007 : 905) écrivent ce qui suit :

Les initiatives prises par le Canada ces deux derniéres décennies semblent avoir
considérablement amélioré I'accés au vote des personnes agées ayant une
déficience. Au nombre de ces améliorations, on compte les bureaux de vote
itinérants et I'apport de changements novateurs a la présentation et aux formats
du bulletin de vote afin qu’il soit plus facile a remplir de maniére autonome.

De plus, le Canada s’est doté de plusieurs protections contre la fraude électorale.
Ainsi, grace aux bureaux de scrutin itinérants, gérés par des préposés au vote, les
employés des maisons de soins infirmiers peuvent difficilement s’approprier ou
manipuler le vote de leurs résidents. C'est pour la méme raison que les
particuliers (s’ils ne sont pas de la famille) ne peuvent aider a voter qu’un seul
électeur handicapé, et seulement apres avoir prété serment.

Les bureaux de scrutin itinérants dont les auteurs parlent ci-dessus sont des bureaux installés
au lieu de résidence de I’électeur, le plus souvent un centre de soins de longue durée, un
hopital, une maison de soins infirmiers ou un foyer pour personnes agées. Cette méthode sert
au vote des électeurs vivant dans des régions éloignées ou isolées au Canada, mais aussi en
Australie et aux Etats-Unis. Le vote par procuration — qui consiste a déléguer son droit de vote a
une autre personne en particulier — est également en usage dans certains pays, et peut servir
entre autres aux électeurs handicapés. Une autre méthode existe aussi, au Canada a tout le
moins : le certificat de transfert, qui permet aux personnes en fauteuil roulant de voter a un
bureau de scrutin muni d’un acces de plain-pied si le leur est inaccessible (p. ex., portes et
corridors trop étroits, escaliers impraticables, pas d’ascenseur).

Outre le vote aux bureaux de scrutin ordinaires le jour de I'élection, les commissions électorales
fédérale/provinciales/territoriales offrent a I’électorat canadien le vote par anticipation, le vote
postal ou par bulletin spécial, le vote a domicile, le vote au bureau du directeur du scrutin, le
vote aux bureaux de vote itinérants, le vote par certificat de transfert et, au Nunavut et au
Yukon, le vote par procuration (Elections Canada, 2010a : 492; 2011c).

On constate en effet « I'apport de changements novateurs a la présentation et aux formats du
bulletin » visant a faciliter 'accés et le vote des électeurs ayant un handicap physique et




mental. Parmi ces innovations figurent les appareils audio-tactiles, les cassettes audio et les
bulletins en braille a I'intention des électeurs aveugles ou malvoyants; la traduction des
bulletins en une multitude de langues outre I'anglais et le francais; les DVD et CD; I'impression
en gros caracteres, par exemple des noms des candidats, et en caracteres en relief. Par le passé,
les électeurs malvoyants devaient souvent compter sur I'aide d’un assistant pour marquer leur
bulletin de vote. Pour remédier a cette situation et permettre a ces électeurs de voter dans le
secret, Elections Canada a produit en 2006, avec 'aide de I'Institut national canadien pour les
aveugles (INCA) et d’autres groupes, un nouveau gabarit de vote en plastique (Institut national
canadien pour les aveugles, 2011a; 2011b).

Des progres ont été réalisés ces derniéres années dans le domaine de I'aide au vote — tant
humaine que technologique. On entend par aide humaine au vote, par exemple, I'appel a un
assistant (un membre de la famille ou un autre citoyen, voire un préposé au vote) pour
s’inscrire et marquer le bulletin de vote; le recours sur demande a un traducteur-interpréte ou
a un interprete gestuel; etc. Dans le méme esprit, le Directeur général des élections du Québec
a mis a I'essai lors d’une élection partielle récente un bulletin de vote portant la photo de tous
les candidats, pratique qui sera adoptée a la grandeur de la province aux élections générales.
Les Territoires du Nord-Ouest utilisent eux aussi cette fagon de faire.

Diverses technologies d’aide au vote ont récemment été mises a I’essai dans les provinces du
Canada, comme le vote par contacteur au souffle destiné aux électeurs paralysés ou qui ne
peuvent utiliser leurs mains pour voter (Adam, 2011). A I'élection fédérale partielle dans
Winnipeg-Nord en novembre 2010, Elections Canada a testé, sur approbation du Parlement, un
appareil d’instruction audio pour personnes malvoyantes ou analphabetes (Owen, 2010). Si
I'appareil n’était pas offert a leur bureau de scrutin, les électeurs qui en avaient besoin
pouvaient obtenir un certificat de transfert & un autre bureau. Toutefois, « Elections Canada a
décidé de ne pas poursuivre I'expérience avec cet appareil, mais continuera de chercher
d’autres méthodes qui pourraient faciliter le vote des électeurs ayant une déficience. Entre-
temps, il continuera d’offrir 3 ces électeurs une vaste gamme de services » (voir Elections
Canada, 2011d, pour de plus amples détails).

Le tableau 2 illustre quelles initiatives législatives et administratives sont offertes aux électeurs
handicapés canadiens, aux paliers fédéral, provincial et territorial®’.

17 R s . s o . .
A noter que les données de ce tableau sont tirées de sources d’information publiques, lesquelles ne sont pas
nécessairement exhaustives.
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Tableau 2 - Initiatives législatives et administratives destinées aux électeurs handicapés au Canada et dans les
provinces/territoires (au 22 février 2012)

Initiatives législatives

Pouvoirs du directeur général des élections

e Réaliser des études sur les méthodes de vote O A A
de substitution g : : : : :

e Tester les méthodes de vote de substitution v v v v v

e Programme d’information/d’éducation v v v v v v v v v v
publique ' : ' ' ' ' ' : ' ' : : :

Formation

e Sensibilisation des employés aux besoins des v

électeurs handicapés

Obligation de rendre des comptes sur :

e I'accessibilité des lieux de scrutin A -V

e les catégories de I'équipement d’accés utilisé PV

e les catégories de technologies de vote : v
utilisées : : : :

Méthodes de vote

e Electeurs absents, bulletin postal

e Vote a domicile

e Bureau de vote itinérant

N N NS
AN RN TR NEERN

e Certificat de transfert

e Vote par procuration v v

Acces de plain-pied

AN
AN
AN
\
*
\
*
{\
*
\
*
\
*
<
{\
*

e Aux bureaux de vote par anticipation

e Le jour de I'élection 4 v v /*/*\/* v ‘/ \/*‘/* ‘/ v \/*

e Aux bureaux des directeurs du scrutin v v'* v 4 V¥ V'
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Initiatives législatives

Interprétation
e Traducteur-interprete v VoLV IR R L A R
e Interpréte gestuel v 4 v v
Aide a I'électeur
e Gabarit (pour les électeurs malvoyants) v v v v v
e Par le scrutateur v v v v v v v v
e Par une autre personne v 4 v v v v v v
e Transport du matériel jusqu’a I'électeur alité v v v v
e Transport de I'électeur jusqu’au bureau de v v

vote

! lastérisque (*) indique que la loi stipule que le lieu de scrutin doit étre facile d’accés, caractére qui peut impliquer I'accés de plain-pied, mais aussi dépendre de I’emplacement physique et d’autres
facteurs.

2 . P . . . a . . \
Il incombe toutefois a I'électeur d’obtenir lui-méme les services du traducteur-interpreéte.
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Initiatives administratives TN  PE ‘ NB ‘ NE QcC ‘ ON ‘ MB ‘ SK ‘ AB ‘ CB YK ‘ TNO ‘ NU

Communications et consultations ciblées

e Envoi de bulletins électroniques, notamment v
aux électeurs handicapés

e Consultation de divers groupes, dont les v v
électeurs handicapés : : : : : ;

Site Web

e Page Web consacrée aux électeurs . Y Y Y LY -V - Y
handicapés : : : : : : : : : : : : :

e Possibilité de grossir les caracteres v 4 v v v

o Possibilité de changer la police : : : v

e Possibilité de changer la couleur 4 v

e Fonction tactile v v

e Rapports disponibles en formats accessibles v v

Services offerts

e Ligne d’information ATS v v v v v v

® Brochures audio . : . ; . v

Matériel offert

e Braille v v VoY
e Gros caractéres v v v v v !
e Loupes - : : : : v

e Langage clair 4 v v

e Annonces sous-titrées v

Piece d’identité acceptée pour le vote®
e Carte de I'INCA v

AN
<

e Lettre ou attestation signée par v
I’'administrateur du foyer ou de la maison de
soins infirmiers de la personne agée

S.0. | S.0. | S.0. S.0. S.0. S.0.
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Initiatives administratives F QcC ‘ ON ‘ MB ‘ SK ‘ AB ‘ CcB YK ‘ TNO ‘ NU

Outils d’aide au vote

e Casques d’écoute v

e Boutons tactiles

o Clavier a grosses touches en braille

e Commutateurs a bascule

AR RN BN BN
{\

e Contacteur au souffle

Evaluation

¢ Formulaire de rétroaction sur I'accessibilité v PV

Projets pilotes

e Appareil d’aide au vote v P v 7

e Photo des candidats sur le bulletin v

3 o . z . . . . . N . s L.

Terre-Neuve-et-Labrador, I'lle-du-Prince-Edouard, le Nouveau-Brunswick, le Manitoba, le Yukon et le Nunavut n’obligent pas dans la loi les électeurs a prouver leur identité et/ou leur résidence pour
voter. En Alberta, I'électeur qui n’est pas inscrit comme électeur mais qui souhaite voter doit fournir une preuve d’identité et de résidence. Seules sont mentionnées dans le tableau ci-dessus les
piéces d’identité spécifiques aux électeurs handicapés; a noter qu’elles doivent étre validées par une deuxiéme piéce d’identité et/ou de résidence.

S.0. = sans objet

Source : sites Web des commissions électorales et autres documents publics.
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Comme le montre le tableau 2, les commissions électorales canadiennes, aux niveaux national,
provincial et territorial, offrent actuellement aux électeurs handicapés une gamme de 22
services fondés dans la loi. Aucune commission électorale n’offre la totalité de ces services,
mais Elections Ontario (19 sur 22) et Elections Canada (17 sur 22) s’en approchent. Toutes les
commissions fournissent au moins six services, mais pas toujours les mémes. Ce niveau de
service minimal aux personnes handicapées semble supérieur a celui qu’on observe, tant au
niveau national qu’a celui des Etats, aux Etats-Unis (US General Accounting Office, 2001).

Au Canada, les services les plus communément prévus par la législation électorale sont le vote
postal (offert par 13 des 14 commissions électorales); I'accés de plain-pied le jour de I'élection
(13 sur 14) et pendant le vote par anticipation (12 sur 14); et les bureaux de vote itinérants (12
sur 14). Ce sont des méthodes courantes de voter, et parfois d’accéder au bureau de scrutin, ce
qui est peut-étre I'essence méme de la participation électorale universelle. Les services de
traducteurs-interprétes et I'assistance au vote par le scrutateur ou une autre personne sont
également offerts par 11 des 14 commissions électorales. D’autres mesures ne sont toutefois
mises en ceuvre que par une poignée de commissions : c’est le cas de la sensibilisation des
employés aux besoins des électeurs handicapés (1 commission); de la reddition de comptes sur
I’accessibilité (2); et du transport des électeurs handicapés jusqu’aux bureaux de scrutin (2).

A I'ére de la Charte canadienne des droits et libertés et de I'activisme social en faveur des
personnes handicapées, la législation électorale canadienne présente deux lacunes assez
surprenantes. Premierement, I'interprétation gestuelle n’est garantie dans la loi qu’au niveau
fédéral et dans quatre provinces/territoires; elle n’est garantie dans aucune des provinces de
I’Atlantique ni de I'Ouest. Deuxiemement, trois des provinces et I'ensemble des trois territoires
n’offrent pas de gabarit pour le vote des électeurs ayant une déficience visuelle. Pourtant, les
handicaps qui nécessitent ces mesures d’aide sont bien connus depuis longtemps dans la
société canadienne.

Par ailleurs, les directeurs généraux des élections sont relativement peu nombreux a étre
habilités explicitement par la loi a réaliser des études sur les méthodes de vote de substitution
(4 DGE) ou a tester ces méthodes lors d’élections partielles ou générales sur approbation d’'un
comité parlementaire (5 DGE). De ce nombre, seulement deux directeurs généraux des
élections — ceux du Canada et de I'Ontario — sont habilités a la fois a étudier et a mettre a I'essai
des méthodes de vote congues pour les électeurs handicapés ou d’autres groupes
désavantagés. De fait, a peine trois commissions électorales ont lancé des projets pilotes sur
I'utilisation d’appareils d’aide au vote.

En plus de toutes ces mesures prévues dans les textes législatifs, le tableau 2 montre que les
commissions électorales du Canada offrent aux électeurs handicapés 25 services de nature
administrative. Les services administratifs les plus courants sont les suivants : page Web
consacrée aux électeurs handicapés (offert par 8 commissions); matériel en braille (8); ligne
d’information ATS (6); et matériel en gros caracteres (6). Cependant, la plupart des
commissions électorales provinciales et territoriales offrent au plus cing de ces mesures
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administratives; quatre commissions — dans des provinces de petite taille ou des territoires peu
peuplés — n’en offrent méme pratiguement aucune.

Outre Elections Canada, rares sont les commissions électorales au Canada qui adressent des
communications ciblées aux électeurs handicapés, engagent des consultations spéciales avec
des associations issues de cette collectivité, ou distribuent des formulaires de rétroaction sur
I’accessibilité du processus électoral. Pourtant, ces mesures ne sont-elles pas utiles, dans une
perspective d’avenir, quand on souhaite mieux répondre aux besoins des personnes
handicapées et améliorer |'accessibilité du processus électoral? Qui plus est, il n’y a
pratiquement que le Nouveau-Brunswick et I’Ontario qui offrent de I'équipement d’aide au
vote.

C’est I’Ontario (23), le palier fédéral (15) et le Nouveau-Brunswick (12) qui réunissent le plus
grand nombre de ces mesures administratives, et c’est la aussi que la législation électorale
prévoit le plus d’initiatives pour les électeurs handicapés. Il appert donc que les mesures
administratives complétent — sans remplacer — les initiatives législatives. Les unes comme les
autres sont donc nécessaires au soutien dynamique de la participation électorale des électeurs
handicapés.

A la lumiére de tout ce qui précéde, on peut classer en trois groupes les 14 commissions
électorales du Canada. Le premier groupe est composé du palier fédéral, du Nouveau-
Brunswick et de I’'Ontario. Comme on I'a fait remarquer ci-dessus, ces trois administrations sont
celles qui prennent le plus activement des mesures législatives et administratives a I'appui des
électeurs handicapés. Elles offrent au moins la moitié — quand ce n’est pas beaucoup plus — de
la totalité des initiatives gouvernementales relevées a la grandeur du pays. Le deuxiéme groupe
réunit les commissions électorales de cing provinces (N.-E., Qc, Man., Alb. et C.-B.); chacune
offre environ le tiers de 'ensemble des mesures législatives et administratives du tableau 2.
Enfin, appartiennent au troisieme groupe les provinces restantes et les trois territoires (T.-N.-L.,
T.-P.-E., Sask., Yn, T.-N.-O. et NU), ou on trouve un répertoire modeste d’initiatives législatives,
et au plus quelques mesures administratives pour électeurs handicapés.

Dans ce contexte hétérogeéne, les commissions électorales, les parlementaires, les groupes de
défense des personnes handicapées et les autres intervenants gagneraient slirement a
échanger sur leurs expériences respectives, et a en tirer des legcons sur les pratiques qui
pourraient étre étendues a de nouvelles régions. Il semble que certaines réformes
nécessiteraient une modification de la législation, mais que d’autres changements importants
pourraient étre apportés sur la simple décision administrative des responsables électoraux.

Enfin, on peut noter que I'expérience du vote sur Internet a été tentée par des municipalités
telles que Halifax, Peterborough et Markham (Matas, 2011). A Markham, en Ontario, des
postes de vote sur Internet (d’une valeur approximative de 25 000 S) ont été installés pour le
vote par anticipation, et des tabulatrices de votes par lecture optique ont servi le jour du
scrutin (Ferenc, 2003; Kapica, 2009). Dans le méme ordre d’idées, la Ville de Winnipeg a utilisé,
lors du vote par anticipation et le jour de I’élection municipale de 2010, de nouvelles machines
a voter destinées aux personnes handicapées et a d’autres groupes. Les électeurs handicapés
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ont aussi eu la possibilité d’utiliser un clavier-imprimante, un gabarit en braille ou un
commutateur a bascule, ou de faire appel a un assistant (Rollason, 2010). Ces méthodes ont
aussi été adoptées par d’autres municipalités : les bulletins en braille a Saskatoon (Boklaschuk,
2003), les machines a voter accessibles pour les électeurs aveugles a Toronto en 2010 (Rae,
2010), etc.




5. PRATIQUES EXEMPLAIRES

Le systéme électoral ne repose pas sur un seul principe politique ou valeur publigue : il subit
I'influence de plusieurs idées, et c’est pourquoi il faut, dans les faits, prioriser les objectifs, les
concilier et trouver des compromis. Les valeurs qui ressortent a la lecture des études sont les
suivantes : faciliter le vote des électeurs handicapés et accroitre leur taux de participation
électorale; protéger le vote de chacun contre les risques de fraude, d’abus, de tromperie ou de
manipulation; et préserver I'intégrité du systéeme électoral global, afin qu’il permette des
élections libres et équitables, et suscite ainsi la confiance de I'électorat (Beckett, 2006;
Karlawish et Bonnie, 2007 : 905-910).

On entend par « pratique exemplaire » tout progres en matiére d’administration, de
rayonnement et de communication qui contribue a sensibiliser les électeurs handicapés a leur
droit de vote et a accroitre leur acces au vote et leur taux de participation électorale. Ces
pratiques exemplaires doivent respecter les principes que sont I'accessibilité, I'autonomie
individuelle, I'intégration communautaire, le respect de la capacité et de la dignité inhérentes
de chacun, et le secret du vote, ou I'appel a un assistant de son choix a la demande de la
personne handicapée. En matiére de rayonnement et de communication, de nombreuses
réformes sont actuellement a un stade préliminaire de mise en ceuvre et d’évaluation.

Il estimprudent de penser qu’il existe une seule fagon « idéale » de voter. Certes, la norme est
souvent la suivante : I’électeur vote en personne, a son bureau de scrutin, seul et
confidentiellement, le jour de I'élection, et ce, quels que soient ses besoins ou handicaps. Cette
formule exprime sans doute plusieurs valeurs précieuses, mais elle risque de projeter une
notion universelle abstraite, trés éloignée de la diversité réelle des collectivités humaines. Cet
idéal gomme en quelque sorte les circonstances vécues et les obstacles rencontrés par un
grand nombre de citoyens handicapés. Par conséquent, il ne faut pas tirer de conclusions trop
hatives sur ce qui constitue des pratiques exemplaires : il n’existe pas de panacée, vu la
complexité, la variété et I'évolution constante des pratiques électorales et des contextes
politiques partout dans le monde.

On pergoit généralement le vote comme un acte personnel fait dans le secret. C’est aussi,
évidemment, un acte politique, une décision privée par laquelle on exerce une obligation ou un
droit public. Mais cet acte a aussi une dimension physique : on vote avec son corps, et c’est
pourquoi I'accessibilité du matériel électoral et du bureau de scrutin entre en jeu. Qui plus est,
il semble que I'exercice du droit de vote acquiert de plus en plus un caractére technologique et
social, surtout pour les électeurs handicapés, dont la participation électorale repose sur
diverses aides techniques et humaines. A ce sujet, la Electoral Assistance Commission, un
organe du gouvernement fédéral américain, a financé en 2010 une initiative de recherche sur
les technologies transformatrices, afin qu’elles puissent rendre plus accessible le processus
électoral a tous les électeurs, dont ceux qui ont un handicap cognitif, mental ou physique (US
Election Assistance Commission, 2010a).
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La tendance générale aux niveaux national et subnational est a I'adoption de méthodes de
substitution afin de faciliter le vote des personnes handicapées et des autres groupes
traditionnellement sous-représentés sur la scene politique et électorale. Comme le montre le
chapitre précédent, 'ampleur de cette diversification des méthodes de vote (et des canaux de
communication de l'information électorale) varie considérablement parmi les cinq pays étudiés
dans la présente étude. A I’échelle nationale, le systéme de vote le plus limité semble étre celui
du Royaume-Uni. Ce pays, pourtant pionnier du vote électronique, n’a pas continué sur la
méme lancée réformatrice. Parmi les cing pays étudiés, c’est probablement le Canada qui offre
la plus large gamme de facons de voter.

En ce qui concerne le rayonnement aupres des électeurs handicapés, les cing pays étudiés
s’efforcent activement, d’une maniéere ou d’une autre, d’offrir des services d’information,
d’éducation et de promotion de I’accessibilité. Les commissions électorales poursuivent ainsi
trois objectifs : sensibiliser la population au processus électoral et aux diverses facons de voter;
renforcer la confiance publique envers le processus électoral; et favoriser I’exercice du droit de
vote. On entend plus particulierement par « rayonnement » les services d’information ou
autres destinés précisément aux groupes, comme les électeurs handicapés, qui risquent sinon
d’étre négligés ou mal servis. Ces services et communications doivent étre en formats
accessibles lorsqu’ils sont adressés aux personnes handicapées (Organisation mondiale de la
santé, 2011).

Les commissions électorales sont parfois chargées par la loi d’éduquer et d’informer les
électeurs, de réaliser ou de parrainer des recherches sur la participation électorale et de lancer
des activités de rayonnement auprées des groupes a faible taux de vote. Ce sont la des pratiques
exemplaires proactives qui s’ajoutent aux pouvoirs de réglementation et d’administration
conventionnels des commissions électorales, c’est-a-dire la tenue des registres des électeurs, la
conduite des élections, I'exécution des lois et réeglements électoraux, I’enregistrement des
partis politiques et le contréle des dépenses électorales.

Par exemple, la Commission électorale du Royaume-Uni a récemment versé un financement a
United Response, une organisation nationale de défense des personnes handicapées, pour
gu’elle réalise une étude triennale sur I'accroissement de la participation électorale des
personnes ayant des difficultés d’apprentissage ou d’autres déficiences. Ce projet a contribué a
la campagne nationale pour « faire sortir le vote » qu’a menée cette organisation a I'élection
générale de 2010, conjointement avec les partis politiques et les candidats mobilisés a cette fin.
Cette campagne a d’ailleurs réussi a accroitre considérablement le taux de vote des électeurs
ayant des troubles d’apprentissage (United Response, 2010). La Commission électorale de la
Nouvelle-Zélande s’y prend autrement pour rayonner auprés des électeurs handicapés.
Premierement, comme sa politique de recrutement énonce que le personnel électoral doit
refléter la collectivité, elle a décidé que toutes ses offres d’embauche d’employés électoraux
inviteraient expressément les personnes handicapées a postuler. Deuxiemement, elle s’arrange
pour utiliser comme bureaux de scrutin les locaux des associations de personnes handicapées.




L'adoption d’'une « macro-perspective » favorable a I'acces et a I'inclusion des personnes
handicapées est elle aussi une pratique exemplaire : il s’agit de faire passer ces considérations
dans la culture organisationnelle et les opérations concrétes de la commission électorale et du
systéeme électoral. L’administration et la participation électorales deviennent ainsi marquées au
coin d’une vision pratique, affirmative et inclusive.

La Western Australia Electoral Commission illustre cette stratégie. Inspirée par la Western
Australia Disability Services Act 1993 et d’autres énoncés de politiques, la Commission a adopté
un plan visant la prise en compte constante et compléte des besoins des électeurs handicapés
et la priorisation de I'accessibilité. Elaboré a I'aide de personnes handicapées et d’associations
de défense de leurs droits, ce plan s’applique a la Commission, a ses dirigeants, a ses employés,
a ses agents et a son personnel occasionnel et contractuel. Il couvre la période allant de 2007 a
2012, et comprend plusieurs parties : un énoncé de principes, des objectifs, six résultats
escomptés, des plans d’action et les échéanciers connexes'®. Le plan sera revu tous les cing ans,
et fera I'objet de rapports d’évaluation publics (Western Australia Electoral Commission, 2011).

Dans le contexte canadien, Elections Ontario aussi s’est doté d’une Directive relative a la
politique sur les normes d’accessibilité intégrées, qui sert a éclairer les impératifs de
planification dans le cadre des nouvelles Normes d’accessibilité intégrées édictées en 2011 en
vertu de la Loi de 2005 sur I'accessibilité pour les personnes handicapées de

I’Ontario. Autrement dit, la Directive énonce I'orientation stratégique qui gouverne a Elections
Ontario les appuis a I'accés des personnes handicapées au processus électoral. Fort de cet
engagement, Elections Ontario a chargé un comité de conseiller le directeur général des
élections sur les mesures que |’organisme doit prendre pour éliminer les obstacles au vote et
faciliter la participation des personnes handicapées®.

'8 Les six résultats escomptés du plan de la Western Australia Electoral Commission sont les suivants : les
personnes handicapées ont le méme acces que les autres a nos services et a nos activités; les personnes
handicapées ont le méme acces que les autres a nos édifices et a nos installations; les personnes handicapées
recoivent notre information dans un format qui leur permet d’y accéder aussi rapidement que les personnes non
handicapées; les personnes handicapées recoivent de nos employés des services de méme niveau et de méme
qualité que les autres personnes; les personnes handicapées peuvent aussi facilement que les autres nous
adresser des plaintes; et les personnes handicapées ont le méme accés que les autres a nos consultations
publiques (Western Australia Electoral Commission, 2011).

% Selon le site Web d’Elections Ontario, le Comité consultatif sur I'accessibilité s’est réuni la premiére fois le

26 janvier 2011. Tous ses membres siégent a la discrétion du directeur général des élections, et doivent suivre les
directives qui leur sont fournies par ce dernier. Un maximum de 15 membres peuvent étre nommeés au Comité, et
une majorité d’entre eux doivent étre des personnes handicapées. Dans la mesure du possible, les membres
doivent provenir des différentes régions géographiques de la province, et refléter tous les visages de la collectivité
des personnes handicapées. Le mandat du Comité consiste a donner des conseils & Elections Ontario sur des
questions liées, entre autres, aux problématiques suivantes : élaboration, mise en ceuvre et efficacité du
Programme d’accessibilité d’Elections Ontario; perspectives concrétes sur les besoins des personnes handicapées
en ce qui a trait au processus électoral; reglements pris en application de la Loi de 2005 sur I'accessibilité pour les
personnes handicapées de I’Ontario et répercussions éventuelles de ces reglements; options et conseils relatifs aux
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Les pratiques exemplaires a I'appui des électeurs handicapés ont nécessairement lieu a I'un des
trois moments suivants : avant le vote, au moment du vote, ou aprés I'élection. Avant le vote,
ces pratiques peuvent prendre la forme, comme 3 Elections Canada, d’une ligne d’information
sans frais congue pour les malentendants; de documents adaptés aux personnes ayant un
handicap ou des difficultés de lecture; ou d’'un DVD en langage gestuel avec sous-titrage visible
ou codé pour les personnes sourdes ou malentendantes. En outre, pendant la période
électorale, Elections Canada imprime la liste des candidats en gros caractéres et diffuse
I'information électorale sur VoicePrint et La Magnétothéque. Depuis la modification en 2010 de
la Loi électorale de I’Ontario, Elections Ontario doit s’assurer que les bureaux de vote par
anticipation et les bureaux de scrutin le jour de I’élection sont accessibles : six mois avant
I’élection, le directeur général des élections de la province est donc tenu de publier sur un site
Web la liste des lieux de scrutin proposés (Elections Ontario, 2011a).%

Par ailleurs, Elections Canada sensibilise son personnel aux besoins en accessibilité, et a mis a
jour sa signalisation aux bureaux de scrutin. De plus, pour les personnes ayant une déficience
visuelle :

L’accessibilité Internet est aussi devenue une priorité pour Elections Canada, qui
a tiré avantage des compétences de I'Institut national canadien pour les aveugles
(INCA) en matiére de conception Web accessible. Le site Web d’Elections Canada
est maintenant compatible avec des technologies couramment utilisées par les
personnes vivant avec une perte de vision, comme les logiciels de lecture
d’écran, les logiciels de grossissement de textes et les claviers braille. Des liens
spéciaux cachés ont aussi été ajoutés a presque toutes les pages pour permettre
une navigation aisée avec un logiciel de lecture d’écran. Ces programmes
utilisent un synthétiseur vocal qui « lit » ce qui est inscrit a I’écran. (Institut
national canadien pour les aveugles, 2011b).

Au moment du vote lui-méme, plusieurs pratiques progressistes ciblent les électeurs
handicapés. C’'est ce gu’illustrent des initiatives récentes d’Elections Ontario, prises a I'intention
des électeurs ayant une déficience visuelle :

e élaborer un gabarit de vote comportant les noms de famille des candidats en gros
caracteres et aider la personne a se rendre a l'isoloir et a en revenir, ce qui permettra a
beaucoup d’autres personnes vivant avec une perte de vision de voter en toute autonomie;

o diffuser des messages d’information sur VoicePrint, le service national de lecture en langue
anglaise 24 heures sur 24 pour les Canadiens incapables de lire les imprimés;

questions liées a I'accessibilité au sein de I'organisme; et futures consultations publiques sur I'accessibilité, y
compris la formulation de recommandations sur la structure et I'effectif du Comité.

%% Ce site Web d’Elections Ontario a recu plus de 3 000 visites. Plus de 1 000 particuliers ou organisations ont
téléchargé le rapport complet, qui comprenait la liste des lieux de scrutin proposés, et prés de 100 personnes ont
envoyé leurs commentaires. Elections Ontario a répondu a chacune d’entre elles, aprés avoir pris connaissance de
la rétroaction.
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e fournir de I'information en médias substituts. A I’élection provinciale d’octobre 2011,
Elections Ontario a distribué une brochure a tous les ménages de la province. L'information
a été offerte en gros caractéres et, grace a I'INCA, en version sonore, voire en braille. Elle a
également été diffusée sur VoicePrint;

e sensibiliser le personnel des bureaux de scrutin aux divers besoins des électeurs;

e apposer une signalisation claire dans tous les bureaux de scrutin (Institut national canadien
pour les aveugles, 2011b; Elections Ontario, 2011a; voir aussi Owen, 2010).

Enfin, certaines pratiques exemplaires — contréle, consultation, évaluation — prennent place
dans la période postélectorale. L’examen récapitulatif de chaque scrutin est prévu par la loi en
Australie, au Canada et dans certaines provinces. Ailleurs, notamment en Nouvelle-Zélande et
dans certains Etats américains, un sondage postélectoral est mené auprés de la population
générale et/ou des électeurs a besoins spéciaux. « Ces sondages, soutiennent Karlawish et
Bonnie (2007 : 910), assurent une reddition de comptes, cernent les problémes, et ménent aux
solutions ». Ainsi, la Commission électorale de la Nouvelle-Zélande, aprés avoir consulté les
personnes handicapées, a mis au point a leur profit un plan d’amélioration de I'accessibilité des
élections et des services électoraux. Ce plan d’action, qui tient également compte de la
rétroaction et des plaintes formulées aux derniers scrutins, concorde avec la stratégie générale
de I'Office for Disability Issues du gouvernement de la Nouvelle-Zélande.

Certains gouvernements, comme celui de I’Ontario®, exigent la production d’un rapport sur les
mesures d’accés prises lors du scrutin, lesquelles sont d’ailleurs utiles aussi aux électeurs agés.
Elections Canada, par exemple, invite les électeurs ayant une déficience a inscrire dans un
formulaire leurs commentaires et leurs plaintes sur les lieux de scrutin. Plus particulierement,
ces électeurs peuvent donner leur opinion sur le stationnement, les allées pour piétons, les
entrées et les portes a I'extérieur, les voies d’accés a l'intérieur, la zone entourant l'isoloir et la
signalisation. Ils peuvent aussi indiquer s’ils ont finalement réussi a voter ou non, et quelle a été
leur expérience. Tous les commentaires restent confidentiels, et Elections Canada répond a
chaque électeur qui le lui demande.

! Karlawish et Bonnie (2007 : 904) : « Depuis 2001, la Loi électorale de I'Ontario demande la production, dans les
trois mois suivant le jour de I’élection, d’'un résumé des mesures d’acces prises a I'intention des électeurs
handicapés. »
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6. CONCLUSION

Dans les pages qui précedent, nous nous sommes penchés sur I'interaction entre les déficiences
individuelles et I’'engagement public, entre les limitations fonctionnelles et les possibilités
politiques — bref, entre la réalité des handicaps et celle de la démocratie.

Le présent rapport constitue donc une analyse comparative a jour des régimes électoraux du
Canada, et de leur réponse aux droits démocratiques d’un groupe social désavantagé, celui des
personnes ayant un handicap mental ou physique. Pour beaucoup de groupes de défense des
personnes handicapées, de commissions électorales et de politicologues, la création et
I'introduction de nouvelles méthodes de vote et I'accroissement de I'accessibilité de
I'information et des bureaux de scrutin se traduiront nécessairement — ou c’est du moins ce
gu’ils espérent — par une augmentation importante du taux de vote des personnes ayant un
handicap cognitif, mental ou physique. Autrement dit, le recours a certaines pratiques
progressives de rayonnement renversera le déclin constant du taux de vote observé dans les
pays démocratiques, a tout le moins chez les groupes marginaux comme les électeurs
handicapés.

Le présent rapport propose aussi des termes et des idées pour conceptualiser les différents
aspects de 'administration et de la participation électorales et en discuter.

6.1. Résumé des principales constatations

Les régimes électoraux ont un impact non seulement sur la nature de la démocratie, mais aussi
sur les objectifs, les stratégies et les actions politiques des organisations vouées aux personnes
handicapées, tant au Canada qu’ailleurs dans le monde. Et de méme, les citoyens handicapés

peuvent, par leur participation, influer sur la politique électorale dans les pays démocratiques.

En plus d’étre un idéal politique précieux et un droit constitutionnel fondamental, la participation
électorale est une réalité qui fait 'objet de débats et s’incarne dans des pratiques en constante
évolution. Les systéemes électoraux qui ont été dégagés au cours de la présente étude sont des
mécanismes publics importants et complexes; ils répondent aux diverses attentes des électeurs
et aux revendications du mouvement pour le vote des personnes handicapées; et ils adoptent de
nouvelles mesures — de maniéeres et dans des mesures différentes selon les endroits — afin de
faciliter activement la participation des personnes ayant une déficience cognitive, mentale ou
physique.

Vu leur réle dans I'exercice de la citoyenneté démocratique, les systemes électoraux présentent
une importance particuliére pour les personnes handicapées, d’abord parce qu’elles en ont été
parfois exclues par le passé, mais aussi parce qu’ils animent maintenant leurs aspirations
collectives a I’égalité et a la pleine participation politique. Il ressort clairement que la
participation aux élections générales a un effet positif sur I'image de soi et I'identité sociale de
tout électeur, y compris s’il est handicapé (Prince, 2009; Schur, 1998).
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Fait fondamental, on a constaté au terme de la présente recherche que différentes visions de
I'incapacité coexistent au cosur des regles, des procédures, des pratiques et des systemes
électoraux. En effet, le régime électoral au Canada et dans d’autres démocraties développées
incorpore trois visions distinctes de I'invalidité : 'approche individualiste et biomédicale,
I’approche fonctionnelle et I'approche sociale. Chacun de ces modeles a ses implications propres
— perceptions et attitudes publiques envers les personnes handicapées; combinaison de services
ciblés et de services généraux; et accent mis tantot sur la responsabilité personnelle, tant6t sur la
responsabilité sociale — quant aux réformes a apporter pour éliminer les obstacles a I'acces et a
I'inclusion des électeurs handicapés et accroitre le taux de vote.

Par exemple, si les méthodes de vote offertes aux électeurs handicapés les forcent a compter sur
I’assistance d’un parent ou d’un ami pour voter, au lieu de leur permettre de déposer leur
bulletin de fagon plus autonome, comme le font les autres électeurs, leur handicap leur sera ainsi
présenté — ainsi qu’a toute la société — comme un probleme individuel, une responsabilité privée
qui appelle I'intervention d’un aidant, et non comme un enjeu social et citoyen, relevant plutot
des droits de la personne et de la politique publique®?. Depuis quelques décennies, les
commissions électorales et les gouvernements modifient les processus électoraux, élargissent la
gamme des méthodes de vote offertes aux électeurs handicapés et prennent d’autres mesures
pour faciliter I'engagement civique. Dans I'ensemble, ces changements traduisent une nouvelle
combinaison de visions : I'approche individuelle et médicale de I'incapacité est délaissée au profit
du modeéle fonctionnel et social, et I'accent est davantage mis sur les interactions entre les
électeurs et les technologies, et sur le sentiment de possibilité, de participation et
d’appartenance que contribuent a susciter les politiques publiques, I'activisme et les institutions
sociales.

La plupart des pays du monde retirent le droit de vote en cas d’incapacité mentale. Ainsi, aux
Etats-Unis, les personnes sous tutelle en raison d’un handicap mental ou cognitif peuvent étre
automatiquement privées du droit de vote. En Australie et en Nouvelle-Zélande, les personnes
ayant un handicap mental attesté par un certificat médical se voient souvent refuser le vote. Des
réformes législatives ont été apportées au Royaume-Uni pour protéger les droits des personnes
ayant des troubles d’apprentissage ou un handicap intellectuel, mais des cas d’exclusion se
produisent encore (Karlawish et Bonnie, 2007; Redley, Hughes et Holland, 2010). En fait, le
Canada est un des rares pays ou la loi ne prévoit aucune exclusion au motif d’incompétence
mentale (Karlawish et Bonnie, 2007).

Par la voie des tribunaux, du lobbying ou d’autres moyens démocratiques, des groupes de
défense des personnes handicapées au Canada, en Australie, au Royaume-Uni, aux Etats-Unis et
ailleurs ont taché d’éliminer les obstacles évidents a la participation électorale et d’améliorer
I’administration des élections et du processus électoral (Harrington, 1999; Jaeger, 2004; People

2 | es organisations représentant les personnes aveugles, sourdes-aveugles ou partiellement aveugles au Canada ou
aux Etats-Unis (Alliance for Equality of Blind Canadians, 2011; American Foundation for the Blind, 2011; East, 2011)
expriment clairement ce désir de voter de maniére autonome et privée, sans I'aide d’un assistant, et de pouvoir
s’assurer par soi-méme du choix fait.
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with Disability, 2011; Seelye, 2001). A ce sujet, certains experts disent ce qui suit de la situation
aux Etats-Unis : « L'intérét du gouvernement fédéral pour I'atténuation des obstacles au vote des
personnes handicapées n’est pas le fruit du hasard, mais plutét le résultat de I'activisme politique
accru de ces personnes, qui a coincidé avec le mouvement global des droits civils » (Ward, Baker
et Moon, 2009 : 81). Au Canada, « c’est en grande partie grace a I'activisme des personnes
handicapées et des groupes qui leur sont sympathiques que le processus électoral est devenu
progressivement plus accessible », affirment Karlawish et Bonnie (2007 : 903; voir aussi Davidson
et Lapp, 2004). Un professeur de droit conclut de son c6té que « les décisions de la Cour supréme
du Canada ces deux derniéres décennies ont beaucoup fait avancer la cause des personnes
handicapées », mais « que I'égalité est loin d’étre parfaitement atteinte » (Pothier, 2006 : 316).
Les campagnes électorales sont une occasion opportune pour ces groupes de mettre a I'essai les
garanties d’égalité et d’accessibilité promises par les lois; de diffuser de I'information sur,
notamment, les enjeux concernant les personnes handicapées; de mettre en valeur certaines
recommandations et solutions; de faire pression auprés des candidats et des partis politiques; et
de sensibiliser les médias et, par leur entremise, les électeurs et la population en général.

Dans la présente étude, la participation électorale a été conceptualisée sous trois dimensions. La
premiere est le contexte formé des politiques, des décisions des tribunaux, des lois et des
interventions des groupes de défense des personnes handicapées; ce contexte représente une
réalité indépendante. La deuxieme dimension correspond aux pratiques des organismes de
gestion des élections, dont les méthodes de vote employées, et leur adaptation éventuelle aux
électeurs handicapés. Enfin, la troisieme facette de la participation électorale reflete les électeurs
eux-mémes, et les personnes et groupes (parents, amis, autres) qui font partie de leur réseau de
soutien immédiat. Dans cette perspective, la participation électorale découle de I'interaction
dynamique de nombreux facteurs propres a une ou plusieurs de ces dimensions. Beaucoup de
commissions électorales se sont concentrées ces derniéres années sur la deuxiéme dimension,
c’est-a-dire les services et les technologies servant a I'exercice du vote, et les régles relatives a
I'inscription au vote et a la conduite des élections (Scope, 2010a).

Au Canada et dans d’autres pays, de nombreuses améliorations a I'administration et au
déroulement des scrutins ont été apportées au profit des électeurs handicapés. Diverses
pratiques prometteuses ont été relevées dans le présent rapport, et elles méritent d’étre
étudiées par les gouvernements qui ne les offrent pas encore.

Dans I’'ensemble, ces réformes visent les catégories suivantes d’électeurs handicapés :

e électeurs ayant un handicap permanent, ou souffrant d’une maladie grave ou d’une
infirmité — vote par anticipation (par la poste ou en personne) et bureaux de vote
itinérants dans les hépitaux, les maisons de repos, les foyers pour personnes agées et les
autres établissements de soins;

e électeurs a mobilité réduite — acces de plain-pied aux bureaux de vote par anticipation et
aux bureaux de scrutin ordinaires, contacteur au souffle, commutateurs a bascule, vote
avec « service au volant », et isoloirs modifiés;
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e électeurs ayant une déficience auditive — services d’interprétation du langage gestuel,
affichettes de comptoir pour malentendants, amplificateurs personnels, guides
multilingues et service ATS;

e électeurs ayant une déficience visuelle — gabarits, loupes ou feuilles grossissantes,
machines a voter avec boutons tactiles, documents en braille et bulletins de vote gros
format;

e tous les électeurs handicapés — droit ou possibilité de se faire assister par une autre
personne ou un préposeé.

Il reste que des obstacles continuent d’entraver la participation électorale des électeurs
handicapés dans tous les pays étudiés (Polls Apart, 2010; Organisation mondiale de la santé,
2011), comme le démontrent les études citées dans le présent rapport, qui révelent dans tous les
pays et systémes électoraux une sous-représentation des électeurs handicapés parmi les votants.
Ces obstacles ne sont pas attribuables exclusivement, ni méme majoritairement, aux handicaps
des personnes elles-mémes, tout comme I'accessibilité du systeme électoral ne se résume pas a
la disponibilité de diverses méthodes de vote. L’accés concret des personnes handicapées au
processus électoral dépend de plusieurs facteurs, comme les politiques publiques et le contexte
social.

6.2. Recommandations

Nous passons maintenant a une série de recommandations concernant la suppression des
obstacles au vote des personnes handicapées et la communication avec ce groupe d’électeurs.
Les mesures recommandées, si elles étaient adoptées, favoriseraient la participation des
personnes handicapées a la vie politique et publique dans une perspective d’égalité avec les
autres citoyens canadiens.

Tout d’abord, on pourrait accroitre la participation électorale des électeurs handicapés si on
portait davantage attention a la diversité des capacités physiques et mentales dans la population
canadienne, et si on augmentait le nombre de sources d’information sur les élections et les
méthodes de vote permises. Le personnel électoral, méme s’il est hautement dévoué et
compétent, ne posséde pas toujours les connaissances et les aptitudes nécessaires pour fournir
des services adaptés aux handicaps particuliers des électeurs. Les associations vouées aux
personnes handicapées — quel que soit leur handicap — font partie intégrante du systeme
électoral, en ce sens qu’elles fournissent des services, du soutien et de I'information.

Par ailleurs, il conviendrait de cibler, par une stratégie de communication a multiples facettes, les
attitudes personnelles et sociales qu’on rencontre au sujet du processus électoral. Il faut
particulierement aborder les attitudes de plusieurs groupes d’intervenants : celles des
travailleurs électoraux envers les électeurs handicapés et leurs accompagnateurs (p. ex., adjoint
particulier, interprete ou compagnon); des administrateurs et employés des établissements
médicaux envers leurs résidents handicapés; des membres de la famille des personnes
handicapées; et des personnes handicapées elles-mémes envers la politique, la démocratie et le
vote.
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Nous avons présenté plus haut (voir le tableau 2) toutes les initiatives législatives et
administratives en cours a I'intention des électeurs handicapés au niveau fédéral et dans les 10
provinces et les trois territoires du Canada. Or, il est ressorti de ce survol que certaines méthodes
de vote et services n’étaient pas offerts au palier fédéral. Dans ce contexte, il est recommandé :

1. qu’Elections Canada examine toutes ses politiques et procédures électorales ainsi que ses
régles et pratiques administratives a la lumiére des principes, articles et obligations contenus
dans la Convention des Nations Unies relative aux droits des personnes handicapées.

2. qu’Elections Canada, sur le modéle de I'Ontario et d’autres gouvernements, lance un
programme de sensibilisation des travailleurs électoraux aux besoins des électeurs
handicapés, afin de corriger les préconceptions, de combattre les stéréotypes et de mieux
faire comprendre les droits énoncés dans la Convention des Nations Unies relative aux droits
des personnes handicapées — autant de facons d’améliorer les services. Le personnel électoral
apprendra ainsi que la réalité de la déficience présente de nombreux visages, qu’elle n’est pas
figée, et qu’elle découle de I'interaction de la personne handicapée avec les attitudes et les
obstacles qu’elle affronte. La formation pourrait étre adaptée aux différents fonctionnaires
électoraux : directeurs du scrutin et scrutateurs, agents d’inscription, superviseurs et greffiers
du scrutin, coordonnateur des bulletins de vote spéciaux en milieu hospitalier, et préposés a
la formation et a I'information.

3. qu’Elections Canada demande a étre chargé par la Loi électorale du Canada de rendre compte
de I'accessibilité des lieux de scrutin, des catégories de I'équipement d’acces utilisé, des
catégories de technologies de vote utilisées, et de la publication des documents en format
accessible.

4. qu’Elections Canada, eu égard a I'arrét Hughes, examine et révise au besoin ses régles de
publication Web, en ce qui concerne notamment la taille et la couleur des caracteéres, afin
gue le contenu soit le plus accessible possible a tous les citoyens, quels que soient leurs
handicaps ou besoins.

5. qu’Elections Canada consulte les grands partis politiques nationaux sur I’éventualité de
recourir a des guides d’information ou d’autres outils de facon a ce que tous les débats entre
candidats soient accessibles (emplacement, annonces, signalisation et services d’aide).

6. qu’Elections Canada étudie toute la gamme d’outils d’aide au vote offerts par les provinces —
casques d’écoute, boutons tactiles, claviers a grosses touches en braille, commutateurs a
bascule, contacteurs au souffle, etc.

7. qu’Elections Canada mette a I'essai le vote électronique ou le vote sur Internet a une élection
partielle fédérale, afin d’en déterminer la faisabilité et I'accessibilité, spécialement dans
I'optique de faciliter le vote des électeurs handicapés.

8. qu’Elections Canada resserre ses liens avec les organisations nationales de défense des
personnes handicapées, notamment par la mise a contribution des électeurs handicapés lors
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des bilans postélectoraux, des évaluations des pratiques ou expériences électorales, et de la
détermination des lacunes et priorités en matiere d’accessibilité. Ces échanges pourraient se
faire par I'entremise d’un groupe consultatif sur les personnes handicapées aupres
d’Elections Canada®.

9. qu’Elections Canada informe mieux les administrateurs des établissements de soins de santé
et des résidences de leur role dans I'exercice des droits électoraux de leur clientéle.
L'information devra aussi étre adressée au personnel des centres de soins a long terme, dont
les thérapeutes, les infirmieres et les travailleurs sociaux, ainsi qu’aux parents et aux proches
des résidents.

10. qu’Elections Canada lance des programmes d’éducation et d’information des électeurs, a
I'intention notamment des jeunes handicapés ou d’autres groupes d’électeurs handicapés
dont la participation électorale est entravée par des défis ou obstacles particuliers. Ces
programmes, s’ils sont ciblés efficacement, pourraient accroitre les connaissances électorales
et susciter un intérét accru pour la démocratie, la politique et le vote au Canada.

6.3. Manques d’information et besoins en recherche

Malgré les progres apportés par I'activisme et les réformes législatives et politiques dans de
nombreuses sociétés démocratiques (Nouvelle-Zélande, Office for Disability Issues, 2011; Prince,
2010; Ward, Baker et Moon, 2009), la plupart des gouvernements n’évaluent pas adéquatement
les initiatives administratives prises a I'intention des électeurs handicapés. Or, ces évaluations
sont nécessaires a la suppression systématique des obstacles et a la pleine participation de
I’électorat.

Les études analysées aux fins du présent rapport montrent bien quelles méthodes de recherche
peuvent servir, et dans quelles combinaisons, a I'examen de la gestion et de la participation
électorales. Elles révelent de plus la force, mais aussi la faiblesse de notre information actuelle
sur les électeurs handicapés. Par exemple, les études dépendant d’une méthode quantitative, le
plus souvent un sondage, fournissent des descriptions numériques de la population des
personnes handicapées (ou d’un de ses sous-groupes) et, parfois, les comparent avec la
population générale. Mais ces études sont rares, et la plupart viennent des Etats-Unis. Certaines
recherches quantitatives, comme celles a caractére explicatif, tentent de leur coté de vérifier des
hypothéses ou des théories sur les comportements électoraux dégagés par les politicologues ou
les spécialistes des élections. Mais elles sont presque toutes transversales, c’est-a-dire qu’elles
portent sur leurs sujets a un moment précis seulement, le plus souvent au lendemain d’une

> par exemple, ce comité pourrait étre composé du directeur général des élections (DGE) et d’au plus six
représentants d’associations nationales vouées aux personnes handicapées; son mandat pourrait étre de conseiller
le DGE sur les processus électoraux et I’'administration des lois pertinentes, d’assurer I’échange d’information et
I'apport de points de vue, et de recommander des études sur le vote des personnes handicapées. Le comité pourrait
se réunir au moins deux fois I’an, et ses travaux pourraient étre publiés en plusieurs formats accessibles dans le
cadre de la stratégie globale de rayonnement du DGE.
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élection®®. Enfin, on trouve aussi des études qui mesurent quantitativement, aux fins d’analyse
statistique, I'accessibilité ou la non-accessibilité des bureaux de scrutin et des procédures
électorales connexes a une élection générale donnée. Ces recherches essentiellement
descriptives sont fréquemment parrainées ou réalisées par des organisations vouées aux
personnes handicapées, comme cela a notamment été le cas au Royaume-Uni ces dernieres
décennies. Elles produisent un savoir utilitaire : I'acces au systéme électoral des électeurs
handicapés s’améliore-t-il ou non?

Quelques études combinent les méthodologies. Par exemple, Schur (1998) a recouru pour son
étude a un questionnaire écrit, augmenté d’une évaluation traditionnelle du sentiment personnel
d’efficacité et de contréle, et d’'une entrevue approfondie de 64 personnes souffrant d’une lésion
de la moelle épiniére; elle a également consulté des ouvrages théoriques sur I'invalidité et les
concepts du rejet, de la discrimination et de la politisation.

Bon nombre des études examinées étaient de nature qualitative. Elles prenaient parfois la forme
d’une analyse juridique des décisions des tribunaux, des lois et des reglements portant sur le vote
et les personnes handicapées. Pour la plupart, ces travaux traitent de la situation aux Etats-Unis
ces trois dernieres décennies. La recherche qualitative peut aussi étre philosophique ou réflexive;
elle porte alors sur les valeurs et les engagements moraux sous-jacents a I'idée de

« compétence » ou de « personne », dans la perspective des personnes qui ont — ou considerent
avoir — une déficience cognitive ou une maladie mentale. Ces analyses ont une dimension
pratique, comme le montrent plusieurs études, puisque I'attitude des travailleurs électoraux ou
des employés des établissements de soins a long terme peut décourager l'inscription et le vote.

Tout bien considéré, ce sont a la fois des études quantitatives et qualitatives qu’il faut réaliser sur
la participation électorale, le rayonnement auprés des électeurs et la communication. Du point
de vue quantitatif, il n’existe actuellement aucun portrait statistique a jour des électeurs
handicapés au Canada : leurs caractéristiques; les variables explicatives de leur participation ou
non-participation; et les écarts qu’ils présentent par rapport a la moyenne. A cet égard, les plans
des recherches antérieures les plus sophistiquées pourraient servir de guide, voire de modele.

Du c6té qualitatif, les chercheurs pourraient étudier les circonstances propres aux différentes
catégories de handicaps, et les particularités selon I'age, le sexe, I'ethnicité et le lieu de
résidence. Les méthodes qualitatives (entrevues, groupes de discussion, étude de terrain,
observation participante, documents publics et personnels, matériel audiovisuel, etc.) peuvent
étre éclairantes : comment les gens voient-ils la démocratie, la citoyenneté, la politique, les
élections et le vote? Quel sens ont pour eux ces idées? Quelles interactions sociales, quels

2 L'approche longitudinale en sciences sociales pourrait aussi étre appliquée aux élections et a la participation
électorale. Les études longitudinales, qui sont rétrospectives ou prospectives, impliquent I'observation répétée de
sujets sur une certaine période. Les études de séries temporelles portent sur des groupes différents a chaque
période; les études de cas, sur un petit échantillon examiné intensément sur la longueur; les études des cohortes, sur
une catégorie de personnes qui partagent la méme expérience a deux ou a plusieurs reprises; et les panels, sur le
méme groupe de personnes, interrogé a différents moments.
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processus entrent dans le choix de voter ou non? Comment les gens interprétent-ils leur
expérience de I'exercice du vote, notamment s’ils utilisent des méthodes de vote de substitution
ou de nouvelles technologies? Comment se déroulent leurs interactions avec les préposés au
vote, le personnel des maisons de soins infirmiers et les bénévoles des partis politiques?

Ainsi, méme si on constate une augmentation graduelle du nombre d’études sur le vote des
électeurs handicapés, des besoins en recherche peuvent étre cernés au terme du présent
rapport :
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Nous ignorons dans quelle mesure certains facteurs, co(ts ou avantages influant sur le vote
de la population générale ont le méme effet sur les électeurs handicapés (Schur et al., 2002).

Nous ne connaissons pas bien la corrélation entre les différents handicaps physiques,
mentaux ou intellectuels et le taux de vote. Certains handicaps, certaines combinaisons de
handicaps, selon qu’ils sont plus ou moins graves, influent-ils plus ou moins sur la
participation électorale?

Nous en savons trés peu sur le lien entre I’ethnicité, la race et le sexe, entre autres
dimensions sociales de I'identité, et la participation électorale chez les personnes
handicapées.

Les gouvernements, le Parlement, les associations communautaires et les commissions
électorales doivent examiner quelle approche de I'invalidité est au cceur des lois, politiques,
mesures administratives et autres pratiques électorales. Quelles visions du handicap y sont
générées ou reproduites? Quelles sont les implications des réformes récentes ou proposées
de notre compréhension de la nature et des causes de I'incapacité? Quelles normes de la
citoyenneté nos pratiques de rayonnement traduisent-elles?

Dans quelle mesure ou de quelle facon les principaux intervenants — responsables électoraux,
chefs de ménage et autres membres de la famille, gestionnaires et personnel des
établissements de soins ou des résidences — facilitent-ils ou découragent-ils la participation
électorale des adultes handicapés? C’'est une question de plus en plus importante quand on
considere que « le nombre absolu des personnes agées souffrant d’'une déficience physique
ou cognitive augmente sensiblement dans de nombreux pays démocratiques, et que ces
personnes seront de plus en plus nombreuses a vivre dans un établissement » (Karlawish et
Bonnie, 2007 : 881). Nous comprenons peu les effets réels et éventuels de ces facteurs sur la
participation électorale des électeurs handicapés.

Nous devons préciser notre compréhension du sens qu’accordent a la participation électorale
les électeurs handicapés, selon gu’ils choisissent de voter ou non. Quelles sont leurs attentes,
leurs motivations, leurs raisons? L’élection fédérale de 1997 a bien été brievement étudiée
sous cet angle par McColl (2006), mais cing élections générales ont suivi depuis.

La disponibilité de moyens de transport accessibles publics ou privés a-t-elle une influence sur
le taux de vote le jour du scrutin? Quel réle les partis politiques, les organisations vouées aux
personnes handicapées et les administrateurs d’établissements peuvent-ils jouer a cet égard
(Bell, McKay et Phillips, 2001; Keeley et al., 2008; McColl, 2006; Schur, 1998)?




e |l faut donner aux professionnels de la santé, aux proches et au personnel des centres de
soins a long terme des lignes directrices sur les mesures qu’il leur convient de prendre pour
aider les personnes ayant une limitation cognitive a voter (p. ex., démence) (Karlawish et al.,
2004).

o |l faut aussi réfléchir a « ce qu’il faut faire lorsqu’on doute de la capacité de voter d’'une
personne souffrant d’un trouble de I'apprentissage diagnostiqué » et « qu’on se demande
comment soutenir cette capacité » (Redley, 2008 : 378).

En résumé, des efforts importants sont faits dans les démocraties libérales pour élargir
I"accessibilité du systeme électoral et accroitre les mesures de rayonnement a l'intention des
électeurs handicapés. Ces changements positifs découlent de changements délibérés apportés
par les Parlements et les commissions électorales, dans un contexte social et politique
d’activisme en faveur des personnes handicapées, sous le signe des valeurs démocratiques que
sont I'égalité et la pleine citoyenneté. Le répertoire des facons de voter offertes a ce groupe de
citoyens, historiguement marginalisé, s’est agrandi, approfondi. Les adultes handicapés ont
maintenant plus d’options de participation au processus électoral et au vote qu’il y a dix ans a
peine, mais il reste encore beaucoup a faire pour éliminer tous les obstacles restants.
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